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En Bogota, D. C., el dia martes 31 de agosto de
2010, siendo las 9:45 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes,
en el Salon de Sesiones de la misma “Roberto Ca-
macho Weverberg”, previa citacion, con el fin de
dar inicio formal a las sesiones ordinarias. Presidi-
da la sesion por su Presidente el honorable Repre-
sentante Bérner Zambrano Erazo.

La sefiora Subsecretaria de la Comisién Pri-
mera Constitucional Permanente, doctora Amparo
Yaneth Calderén Perdomo, procede con el llama-
do a lista y verificacion del quérum (como primer
punto del Orden del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Abril Jaimes Camilo Andrés

Bravo Realpe Oscar Fernando

Correa Mojica Carlos Arturo

Garcia Gomez Juan Carlos

Gomez Martinez Miguel

Hernandez Mogollén Carlos Eduardo

Osorio Aguiar Carlos Edward

Pérez Suarez José Rodolfo

Prada Gil Hernando Alfonso

Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Gongora Rubén Dario
Torres Monsalve Efrain Antonio
Varén Cotrino German
Zambrano Erazo Bérner Ledn.

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Arcila Moncada Henry Humberto
Bocanegra Varon Alfredo
Buenahora Febres Jaime

De la Pefia Marquez Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Franco Castafio Adriana

Goémez Villamizar Jorge Eliécer
Navas Talero Carlos German
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos
Sanabria Astudillo Heriberto
Vargas Vives Victoria Eugenia
Velandia Sepulveda Orlando

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando.
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Con excusa adjunta la honorable Represen-
tante:

Martinez Rosales Rosmery.

Sefior Presidente, la secretaria le informa que se
ha conformado quérum deliberatorio.

Presidente:

Por favor lea el Orden del Dia, tan pronto tenga-
mos quorum decisorio lo sometemos a aprobacion.

Secretaria:
Si Presidente.
ORDEN DEL DiA
I
Llamada a lista y verificaciéon del quérum
II
Invitacion a funcionarios

Tema: Alcances de la reforma a la justicia en el
ambito de las funciones del Consejo Superior de la
Judicatura.

Invitados: Doctor Francisco Escobar Enri-
quez, Presidente Consejo Superior de la Judicatu-
ra; doctor Ovidio Claros Polanco, Vicepresidente
Consejo Superior de la Judicatura; doctor Her-
nando Torres Corredor, Presidente Sala Adminis-
trativa Consejo Superior de la Judicatura; doctor
Jesael Antonio Giraldo Castario, Magistrado Sala
Administrativa Consejo Superior de la Judicatura;
doctor Jorge Antonio Castillo Rugeles, Magistrado
Sala Administrativa Consejo Superior de la Judica-
tura; doctor José Alfredo Escobar Araujo, Magis-
trado Sala Administrativa Consejo Superior de la
Judicatura; doctor Ricardo Hernando Monroy C.,
Magistrado Sala Administrativa Consejo Superior
de la Judicatura; doctora Julia Emma Garzon, Pre-
sidenta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo
Superior de la Judicatura; doctor Angelino Lizcano
Rivera, Magistrado Sala Jurisdiccional Disciplina-
ria Consejo Superior de la Judicatura; doctor Jor-
ge Armando Otdlora Gomez, Magistrado Sala Ju-
risdiccional Disciplinaria Consejo Superior de la
Judicatura; doctor Henry Villarraga Oliveros, Ma-
gistrado Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo
Superior de la Judicatura; doctora Maria Mercedes
Lépez Mora, Magistrada Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria Consejo Superior de la Judicatura; doc-
tor Pedro Alonso Sanabria Buitrago, Magistrado
Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Superior
de la Judicatura.

Citantes: Efrain Torres Monsalvo, Camilo
Abril Jaimes, Victoria Eugenia Vargas Vives, Car-
los Edward Osorio Aguiar, Alfredo Deluque Zule-
ta, Pedrito Tomds Pereira Caballero, Hernando
Alfonso Prada Gil, Alfredo Bocanegra, Adriana
Franco Castaiio, Guillermo Abel Rivera Florez,
Humphrey Roa Sarmiento Jaime Buenahora Fe-
bres, y otros.

Tema: Informe sobre las asignaciones presu-
puestales a la Rama Judicial y las entidades de
Control, estipuladas en el Proyecto de ley nimero
036 de 2010 Camara, por la cual se decreta el Pre-
supuesto de Rentas y Recursos de Capital y Ley
de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2011, solicitud en vir-
tud al articulo 4° de la Ley 3° de 1992.

Invitados: Doctor Juan Carlos Echeverry Gar-
zon, Ministro de Hacienda y Crédito Publico; doc-
tor Hernando José Gomez Restrepo, Director Ge-
neral Departamento Nacional de Planeacién.

11

Proyectos para Primer Debate Discusion y
Votacién

1. Proyecto de ley niimero 17 de 2010 Cama-
ra, por medio de la cual se modifican los articulos
32y 39delaLey 617 de 2000 (incompatibilidades
de Gobernadores y Alcaldes).

Autor: honorable Representante Guillermo Ri-
vera Florez.

Ponentes honorables Representantes: Guiller-
mo Abel Rivera Florez — Coordinador, Pedrito To-
mds Pereira Caballero, Hernando Alfonso Prada
Gil, Camilo Andrés Abril Jaimes, Efrain Torres
Monsalvo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 452 de 2010.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Con-
greso nimero 556 de 2010.

2. Proyecto de ley nimero 28 de 2010 Cama-
ra, por la cual se establecen las excepciones a que
se refiere el articulo 133 de la Constitucion Politi-
ca. Acumulado con el Proyecto de ley niimero 82
de 2010 Senado, por medio de la cual se desarrolla
parcialmente el articulo 5° del Acto Legislativo 01
de 2009 (Reglamentacion votacion Nominal).

Autores: honorables Representantes Carlos Al-
berto Zuluaga Diaz, Roosvelt Rodriguez Rengifo,
Carlos German Navas Talero, y honorable Sena-
dor Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 470 de 2010.

Ponentes honorables Representantes: Germcn
Navas Talero — Coordinador, Roosvelt Rodriguez
Rengifo.

Ponencias para primer debate: Gaceta del Con-
greso numero 544 de 2010.

v

Lo que propongan los honorables
Congresistas

El Presidente,

Bérner Zambrano Erazo.
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El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderon Perdomo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presiden-
te, igualmente le informo que los Magistrados de
la Sala Disciplinaria y Administrativa, ya estan
presentes en el recinto.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido, tan
pronto tengamos el quérum decisorio, lo somete-
mos a la aprobacion, esperamos en el dia de hoy
evacuar los temas que tenemos en la agenda, apro-
vechar la oportunidad para invitarlos, el proximo
viernes tenemos una audiencia publica en Tunja
sobre el Codigo Contencioso Administrativo.

Entonces tenemos deliberatorio, saludamos a
los sefiores Magistrados del Consejo Superior de
la Judicatura, cumpliendo una decision de esta Co-
mision Primera, hemos invitado a los seflores Ma-
gistrados del Consejo de Estado, estuvieron aqui
en la Comisidn, lo propio hoy estamos invitando
a los sefores Magistrados del Consejo Superior de
la Judicatura, les damos la bienvenida a los sefio-
res Magistrados que estan presentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Goémez
Martinez:

Muchas gracias sefior Presidente. Primero,
darle la bienvenida a los seflores Magistrados del
Consejo Superior y quisiera dejar una constancia
el dia de hoy, porque con sorpresa registré que en
la sesion anterior se invitd a los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura para analizar el
futuro de esta Corporacion en el marco de la Ley
de Justicia y naturalmente para analizar temas que
son de mucha importancia.

Pero ante esta misma Comision y en repetidas
ocasiones, este Parlamentario ha solicitado que se
invite al Presidente de la Corte Suprema de Justi-
cia para hablar del tema de la eleccion del Fiscal y
yo he escuchado aqui a mis amigos colegas doctos
juridicos decirme en todos los tonos que es impro-
cedente, que es ilegal, que no tiene ninguna cabida
la idea de invitar al Presidente de la Corte Suprema
de Justicia a esta Comision y con sorpresa veo el
dia de hoy una resolucion firmada por todos aque-
llos que se oponen a que yo invite al Presidente
de la Corte Suprema de Justicia invitando al Presi-
dente del Consejo Superior de la Judicatura.

Entonces no entiendo por qué, podemos invitar
al Presidente del Consejo Superior de la Judicatu-
ra, y no podemos invitar al Presidente de la Corte

Suprema de Justicia; entonces nuevamente vuelvo
a dejar mi constancia de que en esta Comision de-
bemos tratar los temas de fondo, este es un tema
de fondo me parece a mi que debemos tratarlo,
pero no veo bien por qué a pesar de que tenemos
dos pesos dos medidas, cuando se trata del Conse-
jo Superior de la Judicatura si lo podemos invitar,
pero cuando se trata del Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia que por alguna razén inmediata-
mente salta una inmensa mayoria de miembros de
esta Comision para decir que no se puede invitar o
sera que es que la estatura del Consejo Superior de
la Judicatura es inferior a la de la Corte Suprema y
por lo tanto entonces aqui hay dos circunstancias
distintas.

No entiendo bien con los mismos argumentos
que mis colegas han desestimado mi solicitud para
que se invite al Presidente de la Corte Suprema,
estamos invitando al Presidente del Consejo Supe-
rior de la Judicatura y quiero dejar esa constancia
por escrito porque me parece que en algiin momen-
to esta Comision va a tener que enfrentar la reali-
dad e invitar al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, para que hablemos del tema de la eleccion
del Fiscal. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a invitar a las otras Cortes, aqui no va-
mos a dar debate alguno a la reforma a la justicia
sino estan los seflores Magistrados de la Corte Su-
prema, lo propio de la Corte Constitucional, va-
mos evacuando; la sesion pasada tratamos el tema
de presupuesto de la Rama Judicial, hoy vamos a
tratar el tema de la reforma a la justicia, lo que
se viene proponiendo y queremos conocer la opi-
nioén de una de las Salas como es la del Consejo
Superior de la Judicatura, lo propio del Consejo
de Estado, de la Corte Constitucional y de la Cor-
te Suprema, con toda seguridad para ello vamos a
programar oportunamente los foros, las audiencias
que se requieren antes de la respectiva aprobacion.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Seflor Presidente, la secretaria le informa que se
ha registrado quérum decisorio.

Presidente:

Aprueban el Orden del Dia leido, se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.

Por favor verificar la votacion, sefior Secretario.
Secretario:

Si seflor Presidente.

Abril Jaimes Camilo Andrés, si
Arcila Moncada Henry Humberto, si
Bocanegra Varon Alfredo, s
Bravo Realpe Oscar Fernando, si
Buenahora Febres Jaime, si
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Correa Mojica Carlos Arturo, si Tema: Alcances de la reforma a la justicia en el
De la Pefia Mérquez Fernando o ambito de las funciones del Consejo Superior de la

d ’ Judicatura.
Deluque Zuleta Alfredo Rafael, si Invitados:
Franco Castafio Adriana, i Invitados: Doctor Francisco Escobar Enri-
Garcia Gémez Juan Carlos, si quez, Presidente Consejo Superior de la Judicatu-
, ) . . ra; doctor Ovidio Claros Polanco, Vicepresidente
Gomez Martinez Miguel, si

Gomez Villamizar Jorge Eliécer,  no voto

Hernandez Mogollén Carlos Eduardo,  si

Martinez Rosales Rosmery, excusa
Navas Talero Carlos German, no votod
Osorio Aguiar Carlos Edward, si
Pereira Caballero Pedrito Tomas, no voto
Pérez Suarez José Rodolfo, si
Prada Gil Hernando Alfonso, si
Puentes Diaz Gustavo Hernan, no voto
Rivera Florez Guillermo Abel, no votd
Roa Sarmiento Humphrey, no votd
Rodriguez Géngora Rubén Dario, si
Rodriguez Rengifo Roosvelt, no voto
Rojas Ortiz Carlos Augusto, no votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique, no voto
Salamanca Cortés Pablo Enrique, no voto
Salazar Uribe Juan Carlos, si
Sanabria Astudillo Heriberto, no votd
Torres Monsalve Efrain Antonio, si
Vargas Vives Victoria Eugenia, no votd
Var6n Cotrino German, no voto
Velandia Sepulveda Orlando, si

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando, no votd
Zambrano Erazo Bérner Leon, Si.
Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, veinte (20) honorables Re-
presentantes, han votado todos de manera afirma-
tivamente; en consecuencia el Orden del Dia ha
sido aprobado.

Presidente:
El primer punto, sefior Secretario por favor.
Secretario:

Invitacién a funcionarios.

Consejo Superior de la Judicatura; doctor Her-
nando Torres Corredor, Presidente Sala Adminis-
trativa Consejo Superior de la Judicatura; doctor
Jesael Antonio Giraldo Castario, Magistrado Sala
Administrativa Consejo Superior de la Judicatura;
doctor Jorge Antonio Castillo Rugeles, Magistrado
Sala Administrativa Consejo Superior de la Judica-
tura; doctor José Alfredo Escobar Araujo, Magis-
trado Sala Administrativa Consejo Superior de la
Judicatura; doctor Ricardo Hernando Monroy C.,
Magistrado Sala Administrativa Consejo Superior
de la Judicatura; doctora Julia Emma Garzon, Pre-
sidenta Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo
Superior de la Judicatura; doctor Angelino Lizcano
Rivera, Magistrado Sala Jurisdiccional Disciplina-
ria Consejo Superior de la Judicatura; doctor Jor-
ge Armando Otdlora Gomez, Magistrado Sala Ju-
risdiccional Disciplinaria Consejo Superior de la
Judicatura; doctor Henry Villarraga Oliveros, Ma-
gistrado Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo
Superior de la Judicatura; doctora Maria Mercedes
Lopez Mora, Magistrada Sala Jurisdiccional Dis-
ciplinaria Consejo Superior de la Judicatura; doc-
tor Pedro Alonso Sanabria Buitrago, Magistrado
Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Superior
de la Judicatura.

Citantes: Los honorables Representantes
Efrain Torres Monsalvo, Camilo Abril Jaimes,
Victoria Eugenia Vargas Vives, Carlos Edward
Osorio Aguiar, Alfredo Deluque Zuleta, Pedrito
Tomadas Pereira Caballero, Hernando Alfonso Pra-
da Gil, Alfredo Bocanegra, Adriana Franco Cas-
taino, Guillermo Abel Rivera Florez, Humphrey
Roa Sarmiento.

Sefior Presidente, ha sido leido el primer punto
del Orden del Dia.

Presidente:

Tenemos entonces cuatro intervenciones por
parte de los sefiores Magistrados del Consejo
Superior de la Judicatura, posteriormente las in-
tervenciones de los honorables Representantes
de esta Comision; hemos establecido unas reglas
unos quince minutos por cada Magistrado y pos-
teriormente escucharlos a ustedes, recordarles que
tenemos invitados al sefior Ministro de Hacienda,
al seflor Director de Planeacion, para el tema del
Presupuesto y dos proyectos por discutirse en la
Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Francisco Escobar Enriquez, Presi-
dente del Consejo Superior de la Judicatura:
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Muchas gracias sefior Presidente, muchas gra-
cias a la honorable Comisién Primera de la Cama-
ra por su amable invitacion para intervenir en esta
sesion relativa a la reforma a la justicia.

Me parece importante empezar por recordar que
el sefior Presidente de la Republica, recientemen-
te visito a las llamadas Altas Cortes con el objeto
de presentar un proyecto de Reforma a la Justicia;
el seflor Presidente de la Republica en compaiiia
del sefior Ministro del Interior y de Justicia y de
otros funcionarios de la Presidencia, se acercaron
al Consejo Superior de la Judicatura y a las otras
Altas Cortes, y entregaron el respectivo proyec-
to, alli el sefior Presidente explico las razones del
proyecto y entre otras cosas el proyecto contiene
una propuesta de eliminar el Consejo Superior de
la Judicatura e inmediatamente en la Corporacion
le expresaron al sefior Presidente las razones por
las cuales no compartiamos en términos desde lue-
go muy comedidos y respetuosos, le expresamos
las razones por las que no compartiamos esa pro-
puesta del Gobierno en el entendido de que antes
que favorecer la administracién de justicia, antes
de favorecer al ciudadano, a la persona que quie-
re o requiere acudir a los servicios judiciales, mas
bien lo que va a hacer es generar lo que haria esa
reforma en caso de que prosperara, es generar un
retroceso de grande magnitud en el trayecto que
lleva la justicia colombiana y generar un perjuicio
grave a la comunidad y a la ciudadania.

Realmente consideramos que la reforma a la
justicia la ha venido haciendo el Congreso, la re-
forma a la justicia ya esta hecha, ya esta concebida,
el Congreso ultimamente ha dictado disposiciones
que permiten una administracion de justicia de
cara al ciudadano, una administracion de justicia
adoptando un sistema oral, una administracion de
justicia con jueces de pequefias causas, una admi-
nistracion de justicia con jueces desconcentrados
en las comunidades; es decir, de un tiempo para aca
el Congreso ha realizado una verdadera reforma a
la justicia o sea una reforma de cara al ciudadano
de cara a solucionarle el problema al ciudadano, el
problema de acudir a la justicia y que la justicia le
resuelva el problema que plantea su conflicto o el
tema penal al que debe someterse el ciudadano se
le resuelva prontamente y en forma cumplida.

Entonces son distintos tipos de normas como
la Ley 1285, que reformé la Ley Estatutaria, mas
atras la propia Ley 270, Ley Estatutaria de la Ad-
ministracion de Justica; las normas relativas a la
implementacion de oralidad en materia laboral, las
normas sobre descongestion judicial, las normas
sobre arancel judicial, las normas sobre descon-
centracion, las normas sobre creaciéon de un juz-
gado en cada municipio; todo eso es reforma a la
justicia, o sea lo que requiere la justicia de reforma
ya esta concebido, ya estd en vigencia mediante
ley, mediante norma emitida por el Congreso de la
Republica.

Lo tnico que le falta a esa reforma que ya esta
hecha, que ya esta definida es como lo deciamos
en sesion anterior cuando hablabamos del tema del
presupuesto, una reforma trascendente y real que
es que se otorgue prioridad a la justicia en sentido
real y no en sentido formal porque todas las nor-
mas que generaron o han generado esta reforma a
la justicia de cara al ciudadano, todas esas refor-
mas requieren de un respaldo presupuestal y se ob-
tiene ese respaldo presupuestal sin duda se lograra
ese objetivo de mejorar la justicia a las personas, a
la ciudadania.

Proponemos e insistimos en esa propuesta,
que es indispensable que el Congreso es la inica
creo, salvo algunas otras que quedarian pendien-
tes como por ejemplo la reforma al Codigo Con-
tencioso Administrativo, e igualmente el tema de
pequeiias causas en materia penal y otros aspectos
de cara al ciudadano que efectivamente van a solu-
cionar problemas concretos de administracion de
justicia, lo tnico que le falta a todas esas reformas
es que buscaramos una reforma constitucional que
le otorgara autonomia presupuestal a la Rama Ju-
dicial, que le otorgara suficiencia en recursos para
que pudieran cumplirse los objetivos propuestos
por el Congreso, o sea el Congreso ya ha definido
aspectos basicos que Unicamente requieren del as-
pecto presupuestal.

(Pero qué es lo que se propone en el proyecto
presentado por el Gobierno Nacional, que plantea
una reforma de la Constitucién Nacional? En lo
que tiene que ver con el Consejo de la Judicatura
implicaria la supresion de sus dos Salas, la supre-
sion total del Consejo y seria sustituido por otra
institucion con otra denominacion que se llamaria
Consejo Superior Judicial, que estaria integrado
por una Sala de Gobierno en la parte administrati-
vay una gerencia en la Rama Judicial.

La Sala de Gobierno, la conformarian los Presi-
dentes de las Cortes y un delegado por cada Corte,
un delegado escogido por Magistrados y Jueces y
acudirian alli con voz pero sin voto el Fiscal, el
Ministro de Justicia y el Gerente.

En el aspecto disciplinario, en vez de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatu-
ra, se plantea la creacion de un Colegio Nacional
de Abogados y también se asignaria a la Procu-
raduria General de la Nacién el conocimiento de
aspectos disciplinarios en lo que tiene que ver con
jueces y fiscales y ese Colegio Nacional de Abo-
gados conoceria del registro y control de aboga-
dos asi como el manejo del régimen disciplinario
de los abogados pero mientras ese Colegio entra a
funcionar se crearia una Procuraduria.

En forma preliminar, preliminar porque induda-
blemente mis colegas de la Sala de Gobierno del
Consejo Superior de la Judicatura, profundizaran
en los aspectos propios de sus Salas y de sus espe-
cialidades; me permito observar lo siguiente a esta
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propuesta. Realmente lo que se hace en la practica
es sencillamente suprimir un cambio de denomi-
nacion y un cambio de origenes en lo que tiene que
ver con la Sala Administrativa, con un efecto que
en la practica lo que generaria seria traumatismo
en la rama judicial, porque significaria suprimir
una institucion que viene manejando desde el afio
91, 92, la Rama judicial y de un momento a otro
suplantarla por lo que se ha llamado una Sala de
Gobierno del Conejo Superior Judicial.

Esa Sala de Gobierno, seria una Sala Colegiada
integrada por los Presidentes de las Cortes y de
entrada se observa un aspecto y es que alguna de
las observaciones que se hace a la Sala Adminis-
trativa digamos sin mayor fundamento en nuestro
entender, es que se maneja o se administra de una
manera colegiada por abogados, por magistrados
de trayectoria en la parte judicial y no por técni-
cos, con la propuesta conforme se pudo observar
al seflor Presidente de la Republica directamente
en la Sala Plena del Consejo Superior, se asignaria
esa administracion a los Presidentes de las Cortes
y a otros delegados de las Cortes, pero ;qué ocu-
rriria?.

Como los Presidentes de las Cortes estan pre-
sidiendo sus respectivas Salas Plenas, cualquier
decision administrativa que tuviera que adoptarse,
tendria que someterse igualmente a las Salas Ple-
nas de las Cortes respectivas; porque el Presidente
de cada Corte es un mandatario de esa Sala plena
y normalmente tiene que estar rindiendo control e
informes sobre sus actividades. Eso implicaria en-
tonces, por decir algo, el Consejo de Estado tiene
que someter a consideracion de esa Sala Plena del
Consejo de Estado, decisiones administrativas que
requieren quizds de un manejo mucho mas agil
como el sometimiento a una Sala Plena.

Entonces habria que someter decisiones ad-
ministrativas a las Salas Plenas de las Cortes, lo
cual implicaria el manejo del tema administrativo
no por seis Magistrados sino por mas de sesenta
Magistrados que conformarian las Altas Cortes;
de otra parte esto desvirtuaria esa ideologia que se
deriva de la Constitucion Nacional de 1991, en el
sentido de que a los jueces, a los magistrados debe-
ria inicamente y fundamentalmente asignarseles
funciones de juzgamiento, funciones judiciales y
reducirles al maximo su intervencion en temas ad-
ministrativos. De forma que con este proyecto se
irfa en contravia de ese postulado, que me parece
a mi fundamental en la administracion de justicia.

Los Magistrados y los jueces deben dedicarse a
ser fundamentalmente jueces y obviarles al maxi-
mo el tema administrativo, porque el tema admi-
nistrativo los distrae de su funcién primordial y
no les permite administrar adecuadamente justicia
porque estan dedicados a otros temas administra-
tivos que deben ser atendidos por otros érganos

diferentes a los propios 6rganos que administran
justicia.

Desde otro punto de vista se advierte en el pro-
yecto, la injerencia del Gobierno en esa Sala de
Gobierno o sea la injerencia de un érgano del po-
der ejecutivo en la administracion de la justicia, lo
cual implicaria una invasion a la autonomia que
debe ser propia de la Rama Judicial; la autonomia
que muy bien consagra y respalda la Constitucion
de 1991.

De otra parte, atin si se entendiera que esta Sala
de Gobierno del Consejo Superior Judicial, actua-
ra Gnicamente a través de los integrantes y no tu-
vieran que consultarse a las Salas Plenas de las res-
pectivas Corporaciones, en nada se avanzaria res-
pecto a lo que ocurre en el sistema actual cuya Sala
Administrativa esta conformada por delegados de
la Corte Suprema de Justicia, delegados del Con-
sejo de Estado, por Magistrados nombrados por la
Corte Constitucional; es decir, no se progresaria
absolutamente en nada y mas bien se generaria un
trauma como el que les estamos planteando.

En lo que tiene que ver con el aspecto discipli-
nario, y antes de pasar al aspecto disciplinario es
importante hacer una referencia en relacion con el
trabajo de la Sala Administrativa; si miramos en el
articulo 85 de la Ley Estatutaria de la Administra-
cién de Justicia, podemos advertir cuales son las
funciones asignadas a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y si hiciéramos
una confrontacion una por una de esas funciones
que en la practica pasarian a esa Sala de Gobierno
de la que hemos hablado, el Consejo Superior de
la Judicatura ha cumplido cabalmente con las obli-
gaciones que la ley le ha asignado.

No se nos han explicado razones practicas de
por qué se plantea suprimir la Sala Administrativa,
porque si lo que se plantea es que la Sala no ha
cumplido sus funciones las previstas en el articulo
85 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, estariamos en condiciones de desvirtuar
una a una ese eventual cargo porque no lo cono-
cemos, de que no se han cumplido las funciones
asignadas por la parte de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Por ejemplo, la Sala Administrativa toca el
tema de la elaboracién del presupuesto, el plan
sectorial de desarrollo, autorizacion de contratos y
convenios, aprueba los proyectos de inversion de
la Rama Judicial, crea, ubica, redistribuye, fusiona
tribunales y juzgados, fija la division del territorio
para efectos judiciales. Por ejemplo en este tema
de la creacion de despachos judiciales, la Sala Ad-
ministrativa sinceramente en estos escenarios no
se puede ser modesto, la Sala Administrativa si tie-
ne los recursos y se requiere la creacion de veinte
o treinta jueces, lo puede hacer, los crea y los pone
a funcionar en corto tiempo porque tiene unos or-
ganos ejecutivos especializados en las regiones;
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ustedes que vienen de las regiones sefiores Repre-
sentantes, conocen lo que ocurre en ellas y saben
que alli hay un director seccional, que alli hay un
consejo seccional y cuando la Sala Administrativa
Superior dispone por necesidades de la justicia que
hay que crear despachos en las regiones y tenemos
los medios econdmicos los creamos prontamente y
solucionamos prontamente los problemas.

Asi mismo pudimos demostrar con la imple-
mentacion del sistema acusatorio penal, y con to-
das las implementaciones que se nos ha asignado
por la ley, que estamos en condiciones y los hemos
hecho por ejemplo en el sistema penal acusatorio
se nos dio un breve lapso de pocos meses de tres,
cuatro meses para implementar el sistema acusato-
rio penal en el pais y eso se logrd con €xito y con
escaso presupuesto, con el muy escaso presupues-
to se logro en forma exitosa esa implementacion y
asi tenemos ejemplos en todas las areas y tenemos
ejemplos de todos los dias y reitero la constancia
de que si el Consejo Superior, maneja los recur-
sos que debe tener la Sala Administrativa los va a
ejecutar y los va a ejecutar prontamente y en eso
repito, tenemos las pruebas a diestra y siniestra en
todas las regiones que ustedes conocen.

Asi pasaria el tiempo enunciando cada una de
las funciones que se le ha asignado a la Sala Admi-
nistrativa y que ahora se le pretenden pasar a una
Sala de Gobierno, cada una de las funciones desde
luego tenemos problemas, no somos perfectos, en
algunos aspectos tenemos que mejorar; nosotros
por ejemplo tenemos a cargo la capacitacion de los
funcionarios y jueces y tenemos una escuela que
es modelo en esa materia, tenemos un sistema de
Carrera Judicial que es modelo en el Estado co-
lombiano, tenemos un altisimo porcentaje de co-
bertura en la Carrera Judicial, incluso pudiéramos
apoyar y asesorar a otros organos del Estado para
que pudieran implementar sus carreras en forma
adecuada.

Sin duda en estos campos y en otros tenemos
dificultades, pero dia a dia estamos trabajando para
solucionarlas, reconocemos que hay problemas
por ejemplo en carrera judicial en calificacion, es
necesario que revisemos el tema y lo estamos ha-
ciendo; cambiar por ejemplo este Consejo de un
momento a otro implicaria abolir de un momento a
otro también toda una experiencia, echar por tierra
afios de trabajo para empezar de cero con la incer-
tidumbre que eso implica.

En lo que tiene que ver con la parte disciplina-
ria, el Consejo Superior de la Judicatura ha sido
un Consejo, hablando no solo de la Sala Superior
sino de los Consejos Seccionales, una Sala Juris-
diccional altamente eficiente, no se puede impug-
nar la eficiencia de la Sala Disciplinaria, hablo de
la Jurisdiccion Disciplinaria, los servidores de la
jurisdiccion disciplinaria lo podemos demostrar y
seguramente nuestro Presidente de la Sala Juris-

diccional Disciplinaria lo hara con las estadisticas
del caso o con lo que corresponda segun las in-
quietudes de los honorables Representantes, pero
les puedo asegurar que la Sala Superior del Conse-
jo de la Judicatura Disciplinaria es una Sala altisi-
mamente eficiente que produce mas que cualquier
Alta Corte en los asuntos que le conciernen.

Igualmente en lo que tiene que ver con los Con-
sejos Seccionales, son Consejos Seccionales de ca-
rrera judicial, son funcionarios generalmente muy
expertos conocedores que llevan afios trabajando
el tema disciplinario y curiosamente pretenden ser
suplantados, ser cambiados por un incierto Cole-
gio Nacional de Abogados, o por la Procuraduria
que tiene unas funciones mas de tipo administrati-
vo, los jueces requieren para su juzgamiento, para
definir si cometieron o no faltas disciplinarias re-
quieren del conocimiento de otras personas que
igualmente sean jueces; entonces desvirtuar un
sistema de jueces juzgando jueces para cambiarlo
por un sistema de un administrador, procurador,
juzgando jueces no es un progreso Sino una enor-
me regresion.

Asi mismo en lo que tiene que ver con el juz-
gamiento de abogados, es muchisima la experien-
cia que se maneja en las Salas Disciplinarias para
efecto de la disciplina de los abogados y repito,
cambiar a la Sala Disciplinaria en el juzgamiento
disciplinario de los abogados por un Colegio Na-
cional que no se sabe cdmo se va a construir, impli-
caria varios afios de incertidumbre en la disciplina
de los abogados; es cierto que el Consejo Superior
Disciplinario también tiene problemas, no estamos
al dia jpor qué? Porque como ocurre en el resto
de la Rama Judicial hay mucha mas demanda de
justicia que lo que podemos ofrecer en nimero de
funcionarios y servidores particularmente en algu-
na regiones especialmente congestionadas; donde
el Consejo Superior, tuviese los recursos y tuviese
los medios, generaria el nimero de funcionarios
suficientes para que las Salas Disciplinaria Seccio-
nales y el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Disciplinaria, estuviera absolutamente al dia, pero
no obstante a ello podemos decir que dia a dia los
honorables Magistrados de la Sala Disciplinaria se
estan poniendo al dia, trabajan arduamente para
ponerse al dia, sin rehuir el trabajo porque ellos
mas bien procuran lograr el objetivo y su finalidad
cual es que no haya falta que no sea efectivamente
perseguida y sancionada bien sea por jueces, fun-
cionarios o por abogados.

No se nos han explicado las razones ante tal
eficiencia del Consejo Disciplinario, porque es un
Consejo, no refiero solo al Consejo Superior, sino
a la Jurisdiccion, es eficiente, no se nos han expli-
cado las razones de por qué hay que suprimirlo, lo
que se dice o lo que se habla es del origen politi-
co que porque proviene del Congreso, que porque
proviene del Presidente del Gobierno y de eleccion
del Congreso; no me parece a mi que sea esa una
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razdn para suprimir una jurisdiccion, para suprimir
una Sala. Si el problema es ese origen que yo no
creo que deba serlo, porque es que cualquiera que
sea el origen del funcionario, cualquiera que sea el
origen del juez quien sea que lo nombre, el funcio-
nario es responsable respecto de su funcién y no
me cabe duda y puedo asegurarlo que los hono-
rables Magistrados de la Sala Disciplinaria cum-
plen cabalmente su funcién haciendo honor a su
promesa cuando se posesionaron de cumplir esas
funciones independientemente y sin dependencia
del origen de su nominacion.

Entonces carece de sentido ese fundamento,
porque si es una Sala Disciplinaria eficiente, si es
una jurisdiccidn eficiente, lo que hay que hacer es
invertirle a esa jurisdiccion, si es el caso crearle
mas Magistrados para que puedan atender con ma-
yor eficiencia las funciones asignadas pero no su-
primirla, suprimirla es borrén absoluto y llegar a
un vacio, a una incertidumbre total.

Entiendo que el tiempo asignado ha culminado,
agradezco nuevamente a la honorable Comision
de la Camara y reitero nuestra posicion, la reforma
de la justicia realmente esta hecha y realmente se
esta haciendo, falta poco, es oralidad, es descon-
centracion, es juez en cada municipio, el Congre-
so ya lo estad haciendo; necesitamos es recursos de
inversion, la gran reforma de la justicia es que sea
prioritaria en sentido real y no prioritaria en senti-
do formal. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al sefior Vicepresidente del Consejo Superior de
la Judicatura, doctor Ovidio Claros Polanco:

Buenos dias sefior Presidente y honorables Re-
presentantes a la Cdmara.

En primer término Presidente, agradecerle la
invitacion que nos han hecho el dia de hoy, en tor-
no a la discusidn que tiene que presentarse sobre la
propuesta que ha enviado a cada una de las Altas
Cortes de nuestro pais el hoy Ministro del Interior
y de Justicia, German Vargas Lleras.

Hemos recibido formalmente una copia de este
proyecto y légicamente dentro de la discusion pro-
pia de un proyecto que no trae ni siquiera una ex-
posicion de motivos, genera dificultades por decir
lo menos para efectos de comprender qué es lo que
realmente se quiere por parte ya del Gobierno y no
por parte del hoy Ministro German Vargas Lleras;
porque uno lo que ve inicialmente con la propues-
ta es que es calcada precisamente del pensamiento
que tenia German Vargas Lleras cuando era candi-
dato a la Presidencia de la Republica.

Eso en principio, es decir, uno hace la lectura
juiciosa del articulado propuesto y efectivamente
sin lugar a dudas es la propuesta que habia hecho
en campaila; el dia que asistid el seflor Presidente
de la Republica en compafiia del Ministro a nuestra
Corporacion, le dejamos una copia de lo que habia

salido registrado en ambito juridico sobre lo que
pensaba el Presidente y en esa época candidato a
la Presidencia de la Republica y difieren ostensi-
blemente la propuesta presentada formalmente ya
a las Altas Cortes, para que se haga el debate.

En torno a eso podemos decir muchas cosas y
la historia pues no sé si se repita para bien o para
mal del Estado colombiano, pero hay que recordar
honorables Congresistas que en 1979, mediante el
acto legislativo 01, la Corte Suprema de Justicia,
tumbd lo que era el Consejo Superior de la Judi-
catura porque no estamos hablando de algo nuevo,
estamos hablando de algo que se ha debatido en la
historia del pais en muchas oportunidades.

Nosotros creemos efectivamente como lo ma-
nifestd nuestro Presidente de la Corporacion, que
el Consejo Superior de la Judicatura, debe de per-
manecer y debe de permanecer precisamente por
ese ejercicio de autonomia que debe de existir en
la Rama Judicial y que efectivamente ahi estan
las actas del constituyente del 91, sobre lo que se
dijo en su momento para la creacion el Consejo
Superior de la Judicatura. Cuando llegamos en la
historia al afio 91 y aparecen personajes de la ta-
lla incuestionable como el doctor Alvaro Gémez
Hurtado, planteando precisamente el por qué debe
existir el Consejo Superior de la Judicatura, yo
creo que dificilmente puede uno cuestionar lo que
en su momento dijo como Constituyente el doc-
tor Alvaro Gomez Hurtado y no se trata de venir
aca a defender un puesto, se trata es de defender
una estructura de Estado y la estructura del Estado
Social de Derecho, precisamente que tenemos hoy
producto de lo que dijo el Constituyente del 91,
porque sonaria demasiado complicado por decir lo
menos, que nosotros que hoy en dia hacemos el
ejercicio de Magistrados, vengamos aqui con pala-
bras propias a tratar de decirles a ustedes honora-
bles Representantes a la Camara que lo que noso-
tros decimos, que va a ser contrario a lo propuesto
por el Ministro German Vargas Lleras, pues es la
verdad revelada.

Yo creo que el analisis juicio nos lleva precisa-
mente a revisar, como Alvaro Gémez Hurtado y
Jaime Fajardo Landeta, en su momento hablaron
de que el desorden que habia en la Rama Judicial
obligaba precisamente a que hubiese un o6rgano
centralizado, que empezara a organizar la Rama
Judicial y todas las dificultades que habian en su
momento y por eso nace con esas bondades de la
Constitucion del 91, planteadas y discutidas en el
Consejo Superior de la Judicatura.

Hoy queremos devolvernos cincuenta afios en
la historia del pais y podemos revisar y contex-
tualizar lo que ha ocurrido por ejemplo en nuestro
pais vecino, en Venezuela, cuando existia el Con-
sejo Superior de la Judicatura y el hoy Presidente
Chavez, dijo que habia que acabarlo para concen-
trar el poder de la Rama Judicial precisamente en
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la Corte Suprema de Justicia y hoy en dia estan tra-
tando de volver precisamente al modelo que tenia,
porque se encuentran en serias dificultades.

Nosotros vamos a estar muy pendientes de la
discusion honorables Representantes y creo que
lo tnico claro que hay acd, es una intencién por
desaparecer un érgano que esta en la Constitucion,
que nacié precisamente en esa Constitucién con
dificultades, que puede que tenga a miramientos
no muy buenos, no muy aceptables por parte de
otras corporaciones e incluso de algunos medios
de comunicacién en el hoy, porque hay personas
como en mi caso que estuvieron aqui sentados
donde estan ustedes hoy y que hoy hacemos parte
de esta Corporacion.

Hablar del origen me parece a mi que es impor-
tante, pero hay que hacerlo desde un angulo mera-
mente objetivo, cuando hablamos de las calidades
que tienen que tener quienes ostentan precisamen-
te la calidad de Magistrados, ahi esta la Constitu-
cion Nacional que es la que habla de cudles son
esas calidades y en la medida en que ostentemos
esas calidades que nos dice la Constitucion que es
nuestra norma de normas, pues logicamente pode-
mos acceder a ellas porque ademas eso es la de-
mocracia. Yo no veo realmente con claridad cémo
podemos retroceder en la historia y llegar a que la
Corte Suprema de Justicia, nuevamente en cabeza
de sus Magistrados, empiece a gobernar la Rama
Judicial y nuevamente empiece bajo el sistema de
cooptacion a nombrarse yo con yo; a mi no me pa-
rece, lo hemos vivido, lo discutimos normalmente
en las catedras de constitucional doctor Prada, alla
donde usted y yo somos profesores de constitucio-
nal y en lo publico y no lo vemos con claridad y
a veces nos cuesta trabajo cuando los estudiantes
nos preguntan sobre el tema de proyecto de refor-
ma, explicarles como seria realmente la estructura
del Estado en un Estado Social de Derecho donde
no exista el Consejo Superior de la Judicatura, con
toda la historia y yo los invitaria y ldgicamente
cuando ustedes nos inviten lo haremos nosotros
puntualmente si nos corresponde en su momento
seflor Presidente, hacerlo, la explicacion pertinen-
te sobre lo que se debatid en esa Constitucion del
91, en cabeza del doctor Alvaro Gémez Hurtado.

Yo creo que eso no fue improvisado, no fue
una locura de momento, no fue una calentura de
momento y lo que hemos venido haciendo pode-
mos ponerle la cara al pais, y mostrarle que he-
mos sido buenos Magistrados, y aqui no pueden
haber Magistrados de primera y de segunda, que
efectivamente todos ostentamos la misma calidad
porque la Constitucion no lo da como tal y porque
la democracia lo impone como tal y yo no veo,
vuelvo y recalco con claridad como los que orien-
tan precisamente decisiones tan importantes en la
justicia ordinaria, puedan en este momento ser da-
dores precisamente y son los que van a dar la ley,
porque efectivamente la jurisprudencia va a coger

segun el proyecto un camino que superaria inclu-
sive la orbita dentro del constitucionalismo de lo
que tiene que ver con lo que es precisamente la ley.

El legislativo quedaria en mi sentir mucho mas
relegado, si yo como Magistrado de una alta Cor-
poracion, lldmese Corte Suprema de Justicia o
Consejo de Estado, lanzo una linea jurisprudencial
y sobre esa linea jurisprudencial no se cumple lo
que yo estoy diciendo y légicamente yo voy a ha-
cer a su vez, quien va a disciplinar a ese juez in-
ferior al que yo nombro y al que yo castigo en la
medida en que objetiva o subjetivamente como se
quiera, hay la aplicabilidad de la norma para san-
cionar a ese juez, sino me cumple lo que yo diga
con respecto a mi trazamiento jurisprudencial, yo
creo que va a ser muy complejo.

Alguien planted en algunas de las discusiones
de las muchas que hemos tenido a través de estos
casi dos afios donde yo dejé el escenario politico
que no escondo y no esconderé nunca y siempre lo
diré con orgullo, que hice parte de este Congreso,
asi algunos me lo critiquen en algunos medios y en
algunos pasillos del Palacio de Justicia, lo digo con
toda la honra del mundo que perteneci al Congreso
y eso me ha hecho que yo pueda ser mejor juez
que muchos jueces porque tengo la optica precisa-
mente del legislador, y de lo que se discute y de lo
que se da precisamente en el seno de la democracia
en lo que se llama el Congreso de la Republica y
efectivamente no puedo ver con claridad lo que se
esta proponiendo en este momento, no creo que los
Magistrados de las Altas Cortes entre ellos mismos
se nombren, entre ellos mismos se vigilen y de ahi
para abajo precisamente hagan el papel de jueces y
efectivamente los componentes de esas estructuras
del Estado donde hablamos precisamente de sis-
temas de pesos y contrapesos, no existirian y eso,
que se planteo por parte de alguien, no recuerdo de
qué Corporacion, cuando se hablé de que este era
el siglo de los jueces.

Me parece que hay que tenerlo en cuenta, hay
que revisarlo, hay que auscultarlo y ustedes hono-
rables Representantes a la Camara tienen la pala-
bra, estaremos logicamente aqui muy pendientes
a las citaciones o invitaciones que ustedes tuvie-
ran a bien hacer, para poder mostrar la dptica de
pensamiento que nosotros tenemos; yo creo que en
una estructura de Estado Social de Derecho donde
participa precisamente las tres ramas del poder pu-
blico, que es lo que se da con el Consejo Superior
de la Judicatura, es lo mas legitimo dentro de una
democracia; no puede existir otra legitimidad de
un Estado sino es ese, en el caso de la Sala Ju-
risdiccional Disciplinario nosotros somos ternados
por el Presidente de la Republica y venimos preci-
samente a ese Constituyente derivado que son us-
tedes, en representacion del pueblo y eso hay que
entenderlo con claridad, aqui lo que hay es una
representacion del pueblo soberano de esa sobera-
nia que radica en el pueblo expresada a través del
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Constituyente sobre el querer y participar en una
eleccion de estas.

Y alli nosotros estamos por extension, precisa-
mente en esa estructura de Estado representando
también esos linderos de estructura que pertene-
cen al legado que ustedes nos entregaron cuando
nos eligieron a nosotros en la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria; de igual forma, cuando uno revisa
el proyecto y ve lo qué es en el hoy la Sala Admi-
nistrativa, con claridad vemos que hay seis Magis-
trados que son elegidos tres de ellos provenientes
de la Corte Suprema de Justicia, dos de ellos del
Consejo de Estado y uno de la Corte Constitucio-
nal, y algunos de ellos con todo respeto pues han
tenido efectivamente que participar en su vida la-
boral como miembros precisamente de esas Altas
Cortes.

El caso de quien me antecedid precisamente en
el uso de la palabra, el doctor Francisco Escobar,
fue Presidente de la Corte Suprema de Justicia, al-
gunos otros colegas que hacen parte del Consejo
Superior de la Judicatura de igual manera que son
hoy miembros del Consejo Superior de la Judica-
tura, fueron miembros también de la Corte Supre-
ma de Justicia, del Consejo de Estado, son ellos
los que participan precisamente en su designacion
y en la Sala nuestra la Jurisdiccional Disciplinaria,
es el Congreso y el ejecutivo quien participa en la
designacion; no puede haber un modelo mas inte-
gral en torno a una democracia y en torno a una
estructura social de derecho, que ese, y no puede
haber un sistema de pesos y contrapesos mas en-
tendible en términos de lo que se quiera, politicos,
académicos, o como se quiera poner el debate que
ese.

Yo sefior Presidente y sefiores Congresistas, no
voy a hablar de lo que somos en la Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria y en la Sala Administrativa,
porque quienes me van a seguir en el uso de la
palabra lo haran mejor que yo y mostraran lo que
nosotros hemos venido haciendo. Yo diria y esto
compromete solo a Ovidio Claros, dentro de mis
expresiones que acabar el Consejo Superior de la
Judicatura es volver al pasado, yo diria que hay
que revisar lo que dijo el Constituyente del 91, y
efectivamente trazar un camino desde el Congre-
so para mirar que la justicia tiene debilidades, que
la justicia si bien es cierto requiere de que hayan
alguna reformas estructurales hay que buscarlas
donde corresponden; yo he sido de los criticos pre-
cisamente en torno a que hayan algunas decisiones
de caracter administrativo que tengan que tomar
Altas Cortes, porque el pais lo esta viviendo; hoy
en dia el pais no tiene Fiscal General de la Nacion
y ese comportamiento y esas debilidades que hay
alli, hay que revisarlas precisamente para ver qué
es lo que le conviene al pais.

Nosotros honorables Representantes, no veni-
mos aqui a pelear un puesto, venimos simplemente

y dispuestos a estar en la discusion pertinente en
el momento en el que ustedes nos inviten acé a
estos recintos para decir qué pensamos, qué cree-
mos que debe ser realmente un Estado Social de
Derecho participativo y no impuesto; porque uno
ha vivido a través de la historia comportamientos
de ejecutivos, de gobernantes que efectivamente
han acabado estructuras de participacion dentro
de la Rama Judicial y han legitimado incluso con
posterioridad cosas que han sido horrendas para la
humanidad; por eso cuando hablamos de pesos y
contrapesos hay que mirar es, hacia donde se quie-
re ir precisamente en el sistema; la incomodidad
con el Consejo Superior cual es realmente?.

Cuando aqui tomamos una decisiéon en la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, via tutela diciendo
que efectivamente la Sala Penal de la Corte, se
equivocd en la toma de una decision contra un
Congresista e inmediatamente, se nos tilda a noso-
tros de hacerle el favor al Congresista, eso hay que
revisarlo en el contexto que corresponde y con la
realidad que corresponde; por eso yo he venido in-
vitando para que hagamos los debates académicos
que correspondan a las decisiones que hemos veni-
do tomando en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
en casos concretos, por ejemplo el caso de Sandra
Aravela Velasquez, el caso de Ivan Diaz Mateus,
que nos parece a nosotros que las decisiones que
tomamos y seguiremos manteniendo esa postura
de manera in tempore hasta que nos vamos de esta
vida y defendemos juridicamente nuestra postura,
fue la decision adecuada y que creemos que esta
Constitucion Politica nos permite, y nos ha dado
la posibilidad precisamente de entrar a ese debate
juridico y lo podemos demostrar que no nos hemos
equivocado, que efectivamente esa es la Constitu-
cién Politica y las decisiones de la Corte Constitu-
cional las que nos llevaron a abocar precisamente
la discusién que hemos abordado y las decisiones
que hemos tomado.

Entonces yo les agradezco honorables Repre-
sentantes, seflor Presidente, y estaremos dispues-
tos a la discusion que corresponda en el momento
en que ustedes lo crean pertinente. Muchas gra-
cias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la sefiora Presidenta de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Consejo Superior de la Judicatu-
ra, doctora Julia Emma Garzoén:

Muy buenos dias, lo primero sea manifestarles
el agradecimiento por la invitacion que hacen del
Consejo Superior de la Judicatura, para exponer
algunos puntos.

No voy a repetir lo que han dicho las personas
que me han antecedido en el uso de la palabra,
simplemente voy a hacer una resefia de lo que ha
sido el Consejo Superior de la Judicatura, para que
ustedes seflores Representantes, sepan que el le-
gislativo no se ha equivocado en la Constitucion
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del mismo y que fue una depuraciéon de muchos
afios de cara a los problemas que presentaba la ad-
ministracion de justicia.

La historia del Consejo Superior de la Judi-
catura, data del afio 45, cuando se cred el primer
Tribunal de Conflictos; posteriormente en 1965, el
General Gustavo Rojas Pinilla en el Decreto 2798
del 55 también cre6 el Consejo Superior de la Ju-
dicatura conformado por asesores, por dos repre-
sentantes de la magistratura, un representante del
Ministerio Publico y un representante de los abo-
gados; posteriormente en el afio 64, con la Ley 27
del 63 se cred un tribunal disciplinario, en la refor-
ma del 68 nuevamente se instaurd dicho tribunal
con las mismas funciones y atribuciones y empezo
a funcionar con la Ley 20 de 1972.

En esa Ley 20/72, se dijo que el tribunal dis-
ciplinario, era creado para ejercer una pronta y
eficaz administracion de justicia, crear un 6rgano
de disciplinamiento de la funcién jurisdiccional y
para dirimir conflictos; posteriormente con el Acto
Legislativo No. 01 del 79 se cre6 el Consejo Supe-
rior de la Judicatura, a quien se le otorgé las fun-
ciones de disciplina y la de resolver conflictos. En
el afio 81, el Decreto 954 cred nuevamente el Tri-
bunal Disciplinario, para examinar las conductas
de los abogados, la de los funcionarios y emplea-
dos de la Rama, el Procurador, el Viceprocurador,
Fiscales ante el Consejo de Estado y Magistrados
de Tribunales.

El Decreto 2652/91, fue expedido por el Go-
bierno Nacional y se adoptaron unas medidas ad-
ministrativas para el funcionamiento del Consejo
Superior de la Judicatura; las funciones basicas
del Consejo Superior, la de administrar la carrera
judicial y ejercer la potestad disciplinaria; ahora
bien, en el proyecto de reforma que presentd el
Ministro ante las Altas Cortes y de la cual a noso-
tros nos expuso el pensamiento primero en Sala de
Gobierno en la cual nos expuso que era una posi-
cion personal suya y luego la elevo a este proyecto
que piensa radicar aqui en el Congreso una vez se
haya discutido al interior de la Rama Judicial, nos
manifesto el sefior Presidente de la Reptiblica que
no era ni un punto de honor y que efectivamen-
te era una postura del sefior Ministro del Interior
inicialmente, que habia sido discutida al interior
de su equipo, pero que realmente habia despertado
serias dudas y que la traian simplemente a la dis-
cusion inicial para luego ser presentada ante los
honorables Congresistas.

Se critica en los medios de comunicacién y es
uno de los puntos que ataca ese proyecto de re-
forma, la eleccion de los Magistrados, como ya se
dijo la eleccion de los Magistrados tiene una repre-
sentacion en el Consejo Superior del Consejo de
Estado, porque el Consejo de Estado elige tres de
sus miembros; la Corte Constitucional elige uno de
sus miembros; esas personas elegidas por las Altas

Cortes ;qué funcion tienen? Se las asigné el Cons-
tituyente del 91, para administrar el presupuesto y
la carrera judicial; para no dejar en el legislativo
y en el ejecutivo dichas funciones, pero a su vez
el ejecutivo terna y el poder legislativo elige siete
miembros para precisamente el sistema de frenos y
contrapesos, ¢por qué? Porque esta Sala Discipli-
naria es la que va a disciplinar a aquellas personas
de la Rama que tienen a cargo la funcion de aplicar
la normatividad que el Congreso de la Republica
aprueba en estos recintos.

Por tanto no fue improvisada esa Constitucion
de los miembros del Consejo Superior de la Judi-
catura, ni fue que de la noche a la mafiana el Con-
greso necesitd colocar siete personas en una Alta
Corte, en absoluto, es pensado, fue discutido en
varias de las actas de la Constituyente del 91, asi
reposa en las actas que ustedes han de tener acceso
a ellas al momento de iniciar la discusién del pro-
yecto cuando sea radicado ante el Congreso. Por
tanto el origen de todo el Consejo es democratico,
en aras precisamente de proteger el Estado Social
de Derecho.

El Consejo Superior de la Judicatura, a través
de una historia del 92 al presente afio, ha tenido
una produccion de mas de trescientos mil proce-
sos, en el aflo 92, se inicid con una produccion y
unas quejas que colocaban los ciudadanos de se-
tecientas noventa y dos, hoy dia en nuestra mera
Sala, en la Sala Superior en segunda instancia lle-
vamos resolviendo mas de cinco mil procesos, el
afio pasado la mera Sala Disciplinaria en segunda
instancia resolvid siete mil procesos, nuestra ju-
risdiccidn en este momento procesos activos tiene
cuarenta mil procesos; de ellos reposan en una se-
gunda instancia mas o menos cinco mil procesos
y los otros estan siendo tramitados en primera ins-
tancia ante nuestros seccionales.

Se ha discutido que la Sala Disciplinaria, tie-
ne su mayor produccidon y su mayor dedicacion
de tiempo a la tutela, no es cierto; entre el afio 92
y a la fecha se conocieron veintitrés mil tutelas,
también se ha dicho que todas las tutelas han sido
dirigidas contra las otras Cortes, es falso; de esas
tutelas solamente seiscientas se han interpuesto
del afio 1992, a la fecha al primer semestre del
2010, seiscientas tutelas contra la Corte de las cua-
les cuatrocientas han sido dirigidas por indexacién
de primera mesada pensional a la Sala Laboral de
la Corte Suprema, las otras contra la Sala Penal,
unas, las mayorias no han progresado, las mayo-
rias se han declarado improcedentes porque no han
acudido a la jurisdiccion ordinaria y solo extraor-
dinariamente hemos concedido algunas de ellas de
las cuales ha hecho referencia el doctor Ovidio,
han sido tres que han causado un escozor porque
han sido instauradas por integrantes del Congreso
de la Republica.
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Por tanto creemos nosotros, que la accidn de tu-
tela no seria un punto que nosotros digamos es el
grueso de nuestra actividad, no el grueso de nues-
tra actividad estd en la vigilancia de la funcion ju-
risdiccional, esa funcion jurisdiccional que en un
momento dado puede verse afectado el acceso a la
administracion de justicia por el cual ustedes se-
fiores Congresistas, estan aqui garantizandole a los
ciudadanos el acceso a la administracion de justi-
cia; el Consejo Superior de la Judicatura, es im-
portante para mantener esa autonomia, autonomia
que no puede darsele a un ente administrativo, un
ente administrativo que de por si es un monstruo
como es la Procuraduria General de la Nacion, que
muchos de los procesos se demoran hasta cinco y
seis y diez afios, mientras que nuestra jurisdiccion
estamos casi al dia.

Nuestros seccionales, en materia de investiga-
ciones a abogados esta aplicando el sistema oral
y al dia nuestros Magistrados estan conociendo de
hasta ocho a diez audiencias, para el juzgamien-
to de procesos de abogados; en la parte de juz-
gamiento en materia disciplinaria, de los Magis-
trados y de los jueces y fiscales, nosotros hemos
sido muy céleres, nosotros ya no tenemos aquellas
prescripciones del pasado que dieron inicialmen-
te cuando apenas la jurisdiccion estaba iniciando,
nuestros procesos estan saliendo al dia, hemos
sido muy productivos, hemos tenido una produc-
cion de mas de trescientos mil procesos; conside-
ramos que el sacar de nuestra jurisdiccion los pro-
cesos y asignarselos a unas expectativas porque ni
siquiera estan creados los Colegios de Abogados,
ni siquiera se sabe como van a funcionar, se ha ha-
blado inclusive que se le den a estudiantes recién
egresados; eso constituye una inseguridad juridica
que el Congreso no puede tener sobre sus hombros
semejante carga hacia el futuro.

Ustedes han demostrado ser unas personas su-
ficientemente responsables, para dejar que esta
reforma lleve al traste tantos afios que ustedes
mismos han discutido aqui en muchas ocasiones
la importancia del Consejo Superior de la Judi-
catura; yo los llamo a ustedes a que revisen muy
bien el proyecto que se va a presentar por parte
del Ministro del Interior y que el propio Presidente
de la Republica, ha dicho que se debe someter a
arduas discusiones al interior no solamente de la
rama sino del propio Congreso, para que ustedes
decidan en justicia lo que mas le corresponde y le
conviene al pais. Muchisimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al seiior Presidente de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, doctor
Hernando Torres Corredor:

Buenos dias sefior Presidente, honorables Re-
presentantes de la Comision Primera de la honora-
ble Camara de Representantes.

Quisiera complementar un poco la informacion
de mis colegas que me antecedieron en el uso de la
palabra y que expresaron sobre el Consejo Supe-
rior de la Judicatura. Obviamente yo voy a hacer
énfasis en la parte administrativa, en este momento
desempefio la Presidencia de la Sala Administrati-
va, que como ustedes bien saben estd integrada por
seis Magistrados provenientes del mismo seno de
la Rama Judicial.

Tal vez una primera anotacion y es la siguiente,
la expresion critica hacia el Consejo Superior de la
Judicatura se ha dado por el lado de la gerencia, y
se ha dado por el lado gerencia como diciendo de
pronto que los abogados de Colombia no tenemos
capacidad de administrar, como que necesitamos
simplemente administradores provenientes exclu-
sivamente del sector de la economia o del sector de
la administracién de empresas o de la ingenieria;
nosotros creemos que el conocimiento es comple-
mentario y que va la primera anotacion.

Nosotros lo que administramos no son insu-
mos de la Rama Judicial, nosotros lo que hacemos
es asignar los recursos para que la gerencia que
se pretende montar que hoy en dia estd en la Ley
Estatutaria, pueda desarrollar correctamente sus
funciones y que esa gerencia pueda materializar
todo lo que tiene que ver con los insumos y quiero
subrayar algo que nos parece muy importante. No-
sotros la funcidn constitucional basica del Consejo
Superior en su Sala Administrativa, tiene que ver
basicamente con la administracion de los sistemas
juridicos, ustedes producen normas, el legislati-
vo nos da orientaciones; ;quién pone a rodar esas
normas y con qué categoria se ponen a rodar esas
normas,? /quién monta los sistemas juridicos y los
pone de cara a los ciudadanos? La Sala Adminis-
trativa.

Miren ustedes a titulo de ilustraciéon solamente
lo que tiene que ver con el Sistema Penal Acusato-
rio o el sistema de adolescentes o el sistema que
tiene que ver con la oralidad ahora en el area la-
boral; sale del Congreso una norma la 906, sale el
31 de agosto del afio 2004 y en dos meses tuvimos
que montar todo el escenario en cuatro distritos ju-
diciales, qué tipo de jueces, en qué condiciones,
qué formacion, como es el desarrollo normativo,
como se interpreta, como se relaciona, como es
la segunda instancia, como regresan, etc. Todo el
montaje, y aqui nosotros distinguimos claramente
entre lo que llamamos sistema juridico y aparatos
de justicia, los aparatos de justicia son los despa-
chos judiciales, son los tribunales, son las Cortes y
ahi esos dos elementos se complementan, porque
el lugar donde el juez toma la decision es en el
escenario de la gestion y justamente la gestion es
la que administramos, pero la gestion de los siste-
mas juridicos; ;sobre qué base? ;sobre qué funda-
mentos? Sobre los fundamentos constitucionales
que nos dicen, ojo, el eje numero uno del Consejo
Superior de la Judicatura, es contribuir a democra-
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tizar el derecho de acceso a la Administracion de
Justicia.

Ese es el eje principal, entonces colocar un con-
junto de despachos; la Ley 1395, crea los jueces de
pequeilas causas en civil, muy bien, la ley crea los
Jueces de Pequeias Causas en lo laboral ;dénde
los colocamos? | qué perfil tienen esos jueces?
(en qué jurisdiccion van a actuar? jvan a actuar
en los alrededores de las ciudades? ;van a actuar
en los centros de las ciudades? ;van a actuar cer-
ca de las empresas? Esa es la labor de planeacion,
pero planeacion de los sistemas juridicos que esa
es un poco la labor principal que tiene el Consejo
Superior.

Entonces para refrescar un poco y para decir, el
Consejo Superior de la Judicatura, hace de 6rgano
de Gobierno de la Rama Judicial en el sentido de
asignar recursos, en el sentido de ver que los pos-
tulados constitucionales como el acceso a la Admi-
nistracion de Justicia, la eficiencia en la Adminis-
tracion de Justicia y la calidad se cumplan, porque
toca estar haciendo evaluacidn, si por ejemplo lo
que se dijo por parte de la Ley 906, en el Princi-
pio de Oportunidad da lugar o no da lugar; ustedes
bien saben que ese principio se aplica solamente
en el 1% de todos los casos en penal, bueno qué
pasa ahi, en qué condiciones las negociaciones es-
tan dando curso o no estan dando curso.

La Sala Administrativa al gerenciar, tiene de
cara asi misma, tiene una empresa muy grande
del Estado, la empresa grande del Estado es que
el sector jurisdiccional lo que es la rama judicial,
que esta compuesta por la Fiscalia y por el sector
jurisdiccional tiene veintitrés mil personas que ad-
ministrar; la empresa nuestra se llaman veintitrés
mil personas, la Fiscalia se llaman veintiin mil
personas, ese presupuesto que se da para que la
administracion ruede, para que se genere justicia
actlia sobre un escenario y de cara a una sociedad.
Miren ustedes solamente con el tema que tiene que
ver con el acceso a la Administracion de Justicia.

Los aparatos de justicia actian sobre una socie-
dad inequitativa, los aparatos de justicia actian so-
bre un escenario donde el 45% de los colombianos
y no tienen acceso a la Administracion de Justicia,
los aparatos de justicia miran de cara a una socie-
dad inequitativa en el estudio de Naciones Unidas,
que referiamos en dias anteriores Naciones Unidas
se encontr6 con una Comision de sesenta exper-
tos, que en el mundo hay cuatro mil millones de
personas excluidas del Estado Social de Derecho y
excluidos de la justicia; en Colombia eso equivale
a veinticinco millones de ciudadanos que no tie-
nen acceso a la Administracion de Justicia; por eso
cuando referimos nosotros que las reformas a la
justicia deben pegarle a ese tema de que los ciuda-
danos sean incluidos como parte del Estado, como
parte de la sociedad pues obviamente que no en-
contramos en estas reformas respuestas eficientes

de una manera organica porque respuesta eficiente
es lo que sali6 de la 1395, donde dice, todos los
ciudadanos tienen derecho a un juez, luego con la
1285, coloquen jueces alrededor de las ciudades.

Seguin ese postulado de la Ley 1285, nosotros
deberiamos de tener en este momento el 40% de
los Despachos Judiciales en la periferia de las
ciudades, esto salié aqui del Congreso fueron las
orientaciones de ustedes y obviamente que como
no tenemos un apalancamiento financiero no lo he-
mos podido hacer; pero no todo es plata, hay pro-
blemas también con las administraciones distrita-
les, municipales y gubernamentales del nivel local
porque sus planes de ordenamiento territorial no
nos permiten ubicar a los jueces donde deben es-
tar; los planes de ordenamiento territorial son una
talanquera, una barrera para ubicar correctamente
a los jueces.

Entonces tenemos una empresa de 23.000 per-
sonas que acttian en 1.100 municipios, que tiene
202 circuitos judiciales, que tiene 32 tribunales su-
periores de distrito judicial a mas de lo contencio-
so administrativo, que aqui reposan en el Palacio
de Justicia con 1500 personas y 76 Magistrados
en las Altas Corporaciones, que ademas tiene rela-
ciones con la Fiscalia, con la Procuraduria, porque
toca articular porque las leyes que ustedes sacaron
son leyes que articulan varias instituciones, no es
el sector jurisdiccional solo, hay que trabajar con
Bienestar Familiar, hay que trabajar con la Procu-
raduria, con la Defensoria, con la Fiscalia, con la
Policia Nacional, etc., que es un trabajo de coordi-
nacién pero que si no se hace no se materializa el
escenario de la justicia.

Entonces ese escenario de un poder judicial que
tiene un mandato constitucional, de tratar de in-
cluir ciudadanos en la Administracion de Justicia
y de hacer un postulado que lo voy a resumir en
tres sencillas frases; los ciudadanos de Colombia
tienen derecho al acceso a un juez, eso no se ha
cumplido, eso salid de este Congreso, hay ciento
treinta y cinco municipios que atn no tienen Juez
de la Reptiblica, a mas de todo lo que hay en la
periferia de nuestras ciudades.

Segundo, los ciudadanos de Colombia tienen
derecho al acceso al derecho y a los derechos
fundamentales y toca facilitar todo ese escenario,
como el escenario obviamente que desde el Cons-
tituyente ha venido funcionando que es la accidén
de tutela y sobre la cual el poder judicial ha pro-
ducido mas de dos millones y medio de decisiones
y el otro acceso, el acceso a la Administracion de
Justicia. Esos tres ejes fundamentales nos van a di-
rigir hacia ese postulado constitucional.

Pues bien cuando se cuestiona el trabajo del
Consejo Superior de la Judicatura, la empresa que
nosotros gerenciamos, habria que preguntar esa
empresa ;qué es lo que ha hecho; por qué la estan
cuestionando tanto, es que no tienen ejecutorias,
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es que no han hecho nada? Yo simplemente voy a
referir unos datos porque a la honorable Camara
y a esta Comision, les vamos a hacer entrega de
un documento, donde ustedes pueden ver mas en
detalle todo el escenario de cumplimiento, simple-
mente para decirles, por ejemplo los Jueces de la
Republica cuando empezaron en el afio 92, tenian
cerca de 3.800 viejos computadores, en la actua-
lidad el poder judicial de Colombia cuenta con
23.000 computadores casi que uno por cada fun-
cionario; pero no es el hecho los computadores,
podemos decir eso lo puede comprar cualquiera
no, es la incorporacion de la tecnologia dentro del
poder judicial y esa incorporacion de tecnologia
y esa advenimiento de nuevas leyes y ese adveni-
miento de nuevos escenarios fisicos, ha permitido
mejorar la productividad de los jueces.

Nuevos escenarios de tecnologia, nuevos esce-
narios donde los ciudadanos puedan llegar a so-
licitar de la Administracion de Justicia que se le
resuelva un conflicto, nuevos escenarios donde
podemos formar y calificar a los Jueces y a los
Magistrados; nosotros con orgullo le presentamos
como lo hizo nuestro Presidente a Colombia, de
qué esta consolidada la Carrera Judicial en el Po-
der Judicial, estd consolidada, el ciento por ciento
de los Magistrados son de carrera de todos los tri-
bunales, el 85% de los Jueces son de carrera y en
este momento esta terminando el concurso al que
se convoco a todo el pais, donde se presentaron
27.000 ciudadanos, en este momento estan para
los empleados rodando los concursos para que el
70% que estan en propiedad lleguen al ciento por
ciento.

Y por qué nos interesa tanto el tema entre otras
cosas como logro de la carrera, porque es el esce-
nario en el cual el ciudadano va a encontrar un juez
neutro, va a encontrar un funcionario imparcial y
va a encontrar confianza en la Administracion de
Justicia que sabe que llegd a eso a mas de demo-
cratizar el acceso a los servicios del Estado y al
servicio publico, ademas de eso le da confianza a
los ciudadanos; pero no solamente eso, también de
alguna manera todos los procesos de formacion,
formacion cuando entran, formacion en la mitad,
formacién para refuerzo; ustedes sacan unas nor-
mas, en este momento tenemos la Ley de Descon-
gestion eso implica el montaje de un proceso de
formacion, eso implica hablar con Magistrados,
con jueces, mirar como funciona en el escenario
ese nuevo rodamiento de las leyes en Colombia.

Asi de que nosotros vemos en general, que si se
gerencia la pregunta nimero uno que habria que
hacerle a la Sala Administrativa y al Consejo Su-
perior, es bueno como estaba la justicia alla en el
afio 92 cuando empieza a funcionar esto.

A titulo de pura ilustracion y para reforzar un
poco, por qué la necesidad de tener una empresa
y una empresa necesita gerentes y gerente no es

el graduado, es el que asigna, es el que dice, es el
que maneja las normas; es que aqui hay una dife-
rencia entre cualquier gerente, la gerencia de aca
es el manejo de los sistemas juridicos, por eso el
Constituyente dijo que tenian que ser abogados
mas otras condiciones, mas administracion, mas
otras cosas que vienen.

Miren ustedes cuando empezo el Consejo Su-
perior de la Judicatura, como estaban de dispersas
las funciones, la Sala Administrativa no existia, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria provenia del an-
tiguo tribunal disciplinario, la Oficina de Asesoria
Juridica es una dependencia nueva, la unidad de
recursos fisicos inmuebles del Fondo Rotario del
Ministerio de Justicia, la Unidad de Asesoria para
la Seguridad venia del Fondo de Seguridad de la
Rama Judicial del Ministerio de Justicia, la Uni-
dad del Registro Nacional de Abogados division
del Ministerio de Justicia denominada Asistencia
a la Rama Jurisdiccional; la Unidad de Auditoria
entidad nueva creacion constitucional, Unidad de
Desarrollo y Analisis Estadistico, Divisiones de
Planeacion y Oficina Sociojuridica del Ministe-
rio de Justicia, Centro de Documentacion Judicial
para dar la informacion particularmente jurispru-
dencia, los jueces entidad nueva creacion Ley 270,
Unidad de Administracion de Carrera Judicial, la
antigua Direccion Nacional de Carrera Judicial,
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla pertene-
ciente al Ministerio de Justicia creacion de la ley,
paso al Consejo Superior de la Judicatura median-
te la Ley 270.

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
la antigua Direccion Nacional de Administracion
Judicial; o sea habia una gran dispersion de fun-
ciones a mas de que el unico que podria crear juz-
gados y tribunales era el Congreso de la Republica
y que pasa también a concentrarse ahi para que
todo sea una sola administracion.

Entonces digamos que de esa manera, y para
tratar de ir simplificando el poder judicial logré
elevar sus niveles altos de productividad, logréd
producir mas, logra pasar de un escenario donde
no solamente produce mas unitariamente que de-
ciamos son 380 decisiones que se tenian anterior-
mente a llegar casi a 680, 700 promedio por cada
juez, sino que el costeo el costo unitario, que en
ese entonces era el costo unitario de 600.000 pesos
por decision judicial tiene un 30% menos ahora en
relacidn al costo unitario de las decisiones judicia-
les. O sea, eso unido a algo que es muy importan-
te y es como lo discutiamos aqui en relacion con
el presupuesto, es que han salido nuevas normas,
nuevas leyes, hay nuevas estructuras judiciales y
eso tiene que ser apalancado financieramente; se
han creado en 18 afios, 640 Jueces de la Republica
o sea ha crecido el 15%, menos del 1% anual y se
ha incrementado en mas del 150% la productivi-
dad de los jueces, ;es suficiente? No es suficiente
porque necesitamos nuevas formas a mas de aque-
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llas que tienen que ver con la jurisdiccion indigena
y con la jurisdiccion de jueces de paz.

El apalancamiento financiero siempre ha esta-
do deficitario, todas las normas que salen, ojala el
Congreso de la Repuiblica cuando apruebe una nor-
ma, asegure de manera correcta el financiamiento
y el apalancamiento financiero, porque sale siem-
pre un articulo y correra a cargo del Ministerio de
Hacienda y el Consejo Superior de la Judicatura,
indudablemente deciamos, la Ley 1394 de Arancel
Judicial va a ser una contribucion de este proce-
so y ayudara a apalancar, pero recuerden simple-
mente algo que desde el punto de vista financiero
hemos dicho; la Ley 1285, establecid un recurso
para la Rama Judicial, para pegarle a eso que lla-
mamos oralidad que es un instrumento de agilidad
y descongestion el 0.5% del PIB, eso equivale a
2.8 billones de pesos y de eso no hemos recibido
absolutamente nada, estamos esperando justamen-
te y por eso el tramite también del presupuesto que
conversamos en esta honorable Comision de como
se va a enderezar ese presupuesto.

Ahora bien, el Consejo Superior de la Judica-
tura, en su Sala, no solamente se ha encargado de
gerenciar y administrar, sino que ha coadyuvado a
la presentacion de proyectos de ley. Miren ustedes,
honorables Representantes, que tenemos una difi-
cultad muy grande en el sistema acusatorio. Como
cual. Como que hay una cantidad de casos en la
Fiscalia General de la Nacion que pueden ser tra-
mitados con una ley que era antes la de pequefias
causas y ahora es la de delitos menores, esta en el
Senado de la Republica; nosotros esperamos que
eso salga justamente para desintoxicar el sistema
acusatorio y para darle una mejor viabilidad y una
mejor respuesta a los ciudadanos; miren ustedes lo
que se esta haciendo en términos de competitivi-
dad, que es todo lo relacionado con el escenario de
la justicia civil y comercial y también contencioso-
administrativa; el Consejo de Estado nosotros he-
mos coadyuvado en eso present6 al Congreso de
la Reptiblica un nuevo Codigo Contencioso Admi-
nistrativo que seguramente nos va a dar viabilidad,
mas agilidad, porque se dice, hay retraso; si, hay
retraso en algunos sectores, pero también hay des-
congestion en otros, hay un trabajo pacifico.

La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Ca-
sacion Civil, lleva al dia las casaciones entre seis
y ocho meses, tiene una casacion, un ciudadano,
esta al dia y nos ha dado ejemplo; la jurisdiccion,
por ejemplo, de lo que es el sistema acusatorio en
términos de Jueces de Control de Garantia esta al
dia; lo que es la ley, que tiene que ver con los ado-
lescentes, esta al dia; ustedes encuentran en mu-
chas partes del territorio nacional escenarios don-
de la Administracion de Justicia esta respondiendo
oportunamente, pero hay otros como en Bogota
donde tenemos dificultades, como en Cali, Barran-
quilla y Medellin, sobre todo en la parte civil, pero
justamente ahi en el territorio de competitividad

es donde sale justamente eso de que no solamente
tenemos que preocuparnos por el derecho de acce-
so a la Administracion de Justicia, sino porque la
justicia sea eficiente y la justicia siendo eficiente
también da respuestas oportunamente.

Para que vean la agilidad que tiene y los instru-
mentos que tiene la Rama Judicial con el caso de
las bandas criminales, que a proposito de la posibi-
lidad de crear una conmocion interior, el Consejo
de la Judicatura en su momento al sefior Presidente
de la Republica, doctor Alvaro Uribe Vélez, le dijo,
la Sala Administrativa puede crear rapidamente
con un apalancamiento financiero de ustedes, los
jueces moviles que necesitan, los jueces itineran-
tes y en efecto fueron creados de esa manera; esas
respuestas agiles, respuestas de una vez que el pais
va requiriendo y que va necesitando.

Y finalmente, quisiera comentarles que noso-
tros observamos una gran falencia en relacion con
todo el ejercicio de la funcion jurisdiccional y ad-
ministrativa y es que la Rama Judicial no el Con-
sejo, la Rama Judicial de Colombia no tiene he-
rramientas de comunicacion, nosotros quisiéramos
que la Rama Judicial de Colombia se pudiera estar
conectando de manera permanente con los ciuda-
danos, esos dos millones seiscientos cincuenta mil
decisiones que toman los Jueces de la Republica
cada afio, que los ciudadanos las conozcan, que los
ciudadanos sepan que cada dia hay seis mil qui-
nientas decisiones y como deciamos, diariamente
se estan afectando en promedio cerca de treinta
mil ciudadanos colombianos con las decisiones de
los jueces y anualmente cerca de nueve millones
de colombianos y los instrumentos de comunica-
cién que tenemos son absolutamente deficientes.

Por eso creemos que estas reuniones como a las
que ustedes nos invitan, para poder compartir, dar
informacidn, presentar elementos de racionalidad
en la toma de decisiones, son muy importantes.
Les agradecemos mucho que nos hayan escucha-
do. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias, Presidente. Me comprometo a
hacer una sintesis en cinco minutos en el siguiente
sentido y entendiendo que vamos a tener tiempo
suficiente para desgranar la reforma a la justicia.

El tema institucional es absolutamente funda-
mental para el pais, y uno lo que ve son cambios
y vaivenes sin que haya una linea de continuidad
seria; hace varios afios, por ejemplo, se suprimie-
ron unos Ministerios y hoy se nos estd pidiendo
que recuperemos esos Ministerios; hace unos afios
también se decia, hay que acabar unas Embajadas
y unos Consulados y pienso entre otras, como Re-
presentante de los colombianos en el exterior, que
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esa fue una irresponsabilidad tremenda, pero no
tiene sentido acabar instituciones porque si.

Yo quiero hacer un llamado para que hagamos
una reflexion muy profunda sobre el Consejo de
la Judicatura y quiero pedirles a los honorables
Magistrados que hoy nos han mostrado razones en
defensa del Consejo Superior de la Judicatura, que
para que tengan una mayor credibilidad nos pre-
senten en aras de una autorreflexion y autocritica
los diez o doce puntos, el decalogo para quedar-
nos en diez, de los problemas mayores que tiene el
Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que lo
mejoremos. No es suficiente que se defienda, no,
acd vamos a desgranar, como dije, absolutamente
cada punto del Consejo Superior de la Judicatura.

Entonces, creo que con populismo no puede
uno acabar o crear instituciones; yo quiero, si me
permiten en un minuto, colocar o que nos colo-
quemos todos en el contexto histdrico, uno de los
momentos mas importantes de la historia constitu-
cional colombiana se vio en el afio 91, nada mas
ejemplarizante que ese debate filoséfico politico;
entre otras cosas, lo que ocurrié en Colombia sirvio
de ejemplo a muchos otros paises latinoamerica-
nos que después adoptaron nuevas Constituciones
y ese debate ademas se nutrio de todo el abanico
ideoldgico asi como también de todas las fuerzas
politicas y regionales que tenia el pais y por prime-
ra vez recibimos a los indigenas y a las negritudes
y previa a esa Asamblea Nacional Constituyente
hubo por lo menos un afio de debates algidos en
toda la geografia nacional; tuve la oportunidad
de revisar las Gacetas de la Constituyente que
las tengo todas, y créanme que en relacion con el
Consejo de la Judicatura hay un estudio absolu-
tamente serio, juicioso, de derecho comparado y
por supuesto de una mirada sociologica a la reali-
dad de la justicia en Colombia y surgié el Consejo
de la Judicatura y permitanme con toda modestia
decirles, que tuve el honor de integrar el primer
grupo de Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, nos posesionamos en marzo de 1992,
recuerdo varios compafieros ex Constituyentes y
en ese orden empez0d a andar, ha habido aciertos y
seguramente también muchos errores que son los
que tenemos que corregir.

Pero quiero resaltar el contexto historico, por-
que en medio de ese gran debate filosofico-politico,
este pais diria yo, que se embriagd con el tema fi-
losofico institucional felices todos y paralelamente
empezamos a oir desde el punto de vista economi-
co los embates del Neoliberalismo, se hablaba en-
tonces de la apertura econdmica, empezaron a su-
primirse entidades del Estado, crecimos en deuda
externa, etc., y siempre me he preguntado, como es
posible que a través de un proceso de aculturacion
filoséfico institucional nos movimos extraordina-
riamente en la Asamblea Nacional Constituyente
para generar un Estado Social de Derecho, cuando
econdémicamente empezabamos a construir un ca-

mino inverso, cuyos resultados podran analizarse
en otros debates y en otros temas constitucionales
en esta Comision Primera y en la Plenaria.

Sobre el gran Consejo Superior de la Judicatu-
ra, vamos a criticarlo, pero quiero decir lo siguien-
te. La Sala Administrativa, se dice a veces que no
son técnicos y que en su condicion de abogados,
inclusive las cosas no se deciden con el uso racio-
nal del tiempo como debiera ser; conozco muchos
casos de decisiones que eran importantes y se van
aplazando; pero me pregunto, si el cambio que se
pretende con base en gente absolutamente ocupada
como los Presidentes de las Altas Cortes, etc., lo
cual implicaria nada de continuidad para resolver
temas administrativos, es la solucién; me pregun-
to si el Colegio de Abogados, que reemplazaria a
la Sala Disciplinaria, por ejemplo, no tiene costos
o cuales son sus costos, midamoslos; si vamos a
analizar el tema del origen en la composicion de
las dos Salas, desde luego podemos inventarnos
muchas formulas; uno podria decir, bueno, la Sala
Administrativa que hoy tiene origen en las Altas
Cortes para que todo no quede en la Rama Judicial
por qué no pensar que la tercera parte provenga del
Ejecutivo o del Congreso y lo mismo en la Sala
Disciplinaria, pero eso es cosmetologia. El proble-
ma estructural de la justicia en Colombia es, pri-
mero, el de la impunidad, porque si algo afecta una
sociedad, es la justicia penal y aca hay un ejemplo
diario para que se aprenda y se delinca.

Y el segundo tema apartandome de la justi-
cia penal, es el de la congestion judicial, porque
se viola el principio constitucional de la pronta y
cumplida justicia; de manera con o sin Consejo de
la Judicatura como se ha dicho a través de las ci-
fras, mientras no haya un soporte financiero real es
muy dificil; que hay detalles, miles; por ejemplo,
no comparto que los Consejeros de Estado se va-
yan los viernes a provincia a dictar clases en maes-
trias porque no se puede argumentar, por un lado,
la congestion y que abandonen el 20% del tiempo
de la semana, pero esa es una cuflita apenas; no, el
problema es absolutamente estructural.

Y como digo, no se puede simplemente pen-
sar en acabar o crear una institucion porque si, las
instituciones las hacen los seres humanos. Aca me
detengo, Presidente, pero estoy seguro que habra
oportunidad de desgranar en detalle y como dije,
quiero hacerles una invitacion muy especial a los
Magistrados para que nos hagan conocer sus criti-
cas; el primer examen que uno tiene es el de una
autorreflexion y autocritica y no solo la defensa.
Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Gar-
cia Gomez:

Muchas gracias, sefior Presidente. Hemos acor-
dado con nuestro vocero, el doctor Bocanegra,
hacer uso de tres minutos en esta, en hora buena
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invitacion que se le han hecho a los Magistrados
del Consejo Superior, para tratar y ahondar este
tema de la bien llamada reforma politica, que con
mucha expectativa se ha manejado en los medios
de comunicacién de nuestro pais.

Y parto por enunciar unas palabras tomadas
por el Presidente del Consejo, en donde la reforma
a la justicia se viene realizando en este pais y en
este Congreso, diligentemente, responsablemente
durante varios periodos y de igual manera se ven-
dré realizando gradualmente en un pais que tiene y
necesita tanto ahondar en el tema de garantizar un
acceso a la justicia como lo hemos manifestado en
los diferentes debates en esta Corporacion, que en
ultimas se genere en una eficacia.

Yo veo como instituciones como el Consejo
Superior de la Judicatura, como manifestaba el
doctor Jaime Buenahora, que tuvo esa realidad de
haber sido Constituyente, de haber estado y plas-
mado en donde veniamos de una funcién discipli-
naria encargada de los mismos, superior jerarquico
en el tema de la Rama Jurisdiccional y en donde
veniamos igualmente de un control disciplinario,
los jueces que asumian el control de los abogados
estaremos casi en un receso, Nosotros estaremos
y esperamos con expectativa que se radique este
proyecto que se ha ventilado tanto en los medios
de comunicacion de la reforma a la justicia porque
nos crea bastantes dudas.

Yo creo que las instituciones que han cumplido
una funcién desde su creacion, una funcidn eco-
némica y que han mostrado resultados se deben
es fortalecer, hoy vemos cédmo tras esta reforma
esbozada por los diferentes Magistrados del Con-
sejo Superior de la Judicatura, nos asaltan varias
dudas en cuanto a ese gran logro que ha tenido en
cuanto a la funcion disciplinaria; serd que nosotros
cuando hablamos de descongestion judicial ese
esfuerzo tan grande que ha hecho el Congreso de
la Republica, concertado con las diferentes Ramas
del Poder Publico en nuestro pais al tener una fun-
cion jurisdiccional en cabeza del Colegio Nacional
de Abogados, esto generaria no solamente que se
emitieran unos fallos, tengo yo entendido, unos fa-
llos administrativos que son igualmente objeto de
poder tener acceso a la justicia y que cualquier ciu-
dadano que tenga o cualquier persona de la Rama
Jurisdiccional como anteriormente se hacia, pues
pueda acudir a sus acciones de nulidad, acciones
de restablecimiento del derecho y lo que hariamos
es devolver nuevamente esa carga procesal a cada
uno de los tribunales de nuestro pais y yo me pre-
gunto, estaran en capacidad de someterse los tri-
bunales y los juzgados a tomar nuevamente esta
funcion jurisdiccional cuando el Constituyente fue
una de esas premisas, las cuales utilizd que veia
que no habia una imparcialidad o que no habia una
vocacion disciplinaria que no le daba tiempo por-
que estaban saturados cada uno de los tribunales
para poder debatir sobre sus mismos temas.

El control judicial y ante todo lo que buscamos
en el Consejo Superior de la Judicatura y para eso
estamos en la Comisidon Primera, para darle tras-
cendencia aqui a este debate dentro de la Corpo-
racion y tratar de buscar, como lo decia el doctor
Jaime Buenahora, hacer una autocritica constructi-
va que podamos nosotros garantizar esa seguridad
juridica que en ultimas es la que plasma esa voca-
cion de que el ciudadano de nuestro pais vuelva
a creer en el acceso a la justicia; pero si vamos a
darle nuevamente dentro de un Consejo de Abo-
gados, dentro de un periodo de transicion nueva-
mente devolviéndole a la Procuraduria, yendo en
contravia en esos contrapesos que bien enmarca la
posibilidad de esa autonomia que tiene el Consejo
Superior de la Judicatura para poder hacer un efi-
caz y eficiente control disciplinario en cada uno de
los abogados y de las Ramas del Poder Judicial,
con unas estadisticas importantes superiores a las
diferentes Ramas y Cortes de nuestro pais, pues
teniamos que hacer un analisis bastante hondo, el
tema a la reforma de la justicia.

Hoy ya aplicando la oralidad y retomando en el
dia de ayer una frase muy importante, creo yo en
este inicio a los que somos Representantes nuevos,
del sefior Procurador, responsabilidad fiscal que
debemos tener de las leyes, tantisimas leyes y hoy
vemos como el proceso de oralidad de nuestro pais
asciende a casi 2.8 billones de pesos, en un pais en
el cual no tiene claras las directrices, en un pais
cada dia cada abogado que sale de su universidad
tiene que ir a acceder a las paginas del Congreso
de la Republica, a las Gacetas, porque cada dia hay
mas y mas leyes que en si representan un gasto
econdmico bastante importante.

En aras de seguir continuando con esto, sefior
Presidente, daremos debate aqui a este tema tan
importante del pais.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varén:

Gracias, sefior Presidente, honorables Magis-
trados. Primero, celebrar que se abre el debate del
tan mencionado proyecto de reforma integral a la
justicia, que lo conocieron primero los medios de
comunicacién, que fue muy anunciado como en
las visperas festivas, pero muy demorado en la ra-
dicacion oficial del proyecto.

En segundo lugar, tocar un tema de la democra-
tizacion de la justicia, la justicia es un valor en la
sociedad, una sociedad sin justicia es una sociedad
que no puede jactarse de ser democratica; es que el
concepto de democratizacion no es el mero elec-
toral ni el que desarrollan los actores o los opera-
dores politicos, el concepto de democracia estd in-
crustado en la esencia de la filosofia constitucional
y por eso me parece a mi que tratar de eliminar de
un plumazo una institucion que fue debatida du-
rante tantas décadas y objeto de tantos proyectos
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de reforma constitucional, por los mayores cons-
tituyentes y constitucionalistas que tuvo este pais
y que lideraron sus partidos politicos como el Pre-
sidente Lopez Michelsen, por ejemplo, y como el
doctor Alvaro Gomez Hurtado, me parece que es
un acto en cierta forma hasta de irresponsabilidad,
porque las instituciones se diferencian de las de-
mas actividades que se desarrollan en el conjunto
de una sociedad por superdurabilidad, por su co-
rreccidn, por la capacidad de transformacion; esa
es una institucion, es perdurable, es consistente, es
renovadora, es progresista y se debe transformar.

Por eso la democratizacion esta aqui comple-
tamente defendida en la supervivencia de la ins-
titucionalidad del Consejo Superior, frente al me-
canismo muy antiguo de la cooptacion de elegir
por si mismo la posibilidad de que hoy ha llegado
gente muy talentosa, con unos requisitos que no
fija el Consejo Superior de la Judicatura, sino que
establece la ley y la misma Constituciéon en algu-
nos casos como norma superior, ha permitido que
muchas personas que jamas pudieron ser objeto
del beneplécito de quienes son Magistrados, pue-
dan llegar a las Altas Cortes de Colombia y han
refrescado y han modernizado la jurisdicidad y la
jurisprudencia en Colombia.

Con el sistema de la cooptacidén, no volveran
estos profesionales que nosotros conocemos en
provincia destacados en las universidades, escri-
tores, tratadistas, estudiosos; cudntos afios estuvo
secuestrada, por ejemplo, la aspiracion legitima
del doctor Jaime Orlando Santofimio, Tratadista
del Derecho Publico en Colombia, el unico Tra-
tado que ha producido la Universidad Externado
de Colombia, ;cuantos afios estuvo aplazado, po-
siblemente para poder llegar en una cooptacion?
De pronto no hubiera llegado, habia ganado el
Consejo de Estado con su incorporacién, ese es un
ejemplo de entre tantos que puedan pasar.

De manera que aqui hay un aspecto de demo-
cratizacion, pero ademas veo, sefior Presidente,
que los medios tal vez por mala informacion estan
cometiendo una serie de imprecisiones y de injus-
ticias; aqui se dice, qué es el Consejo de la Judica-
tura y por qué va a ser muy dificil que el Congreso
acepte eliminarlo. Y dice, en primer lugar, es el
unico Alto Tribunal en el que el Congreso puede
elegir directamente a los siete Magistrados de la
Sala Disciplinaria y luego dice que eso le permite
al Congreso incidir en el manejo de miles de mi-
llones de pesos y de nombramientos de directores
regionales de la Judicatura en todo el pais. jPor
Dios!

En primer lugar, no es de eleccion directa sino
de ternas enviadas por el Presidente de la Republi-
ca. En segundo lugar, la Sala Disciplinaria no ma-
neja los recursos de la administracion, ni nomina a
los funcionarios Directores Seccionales de Admi-
nistracion Judicial; mire hasta donde se desinfor-

ma a la opinién de manera perversa para tratar de
desacreditar no solo al Consejo Superior de la Ju-
dicatura, sino también al Congreso de Colombia.

De manera que yo estoy celebrando es que se
haga este debate, que sea publico, como se lo he-
mos pedido al Gobierno Nacional y al sefior Mi-
nistro, €l es un hombre también de origen demo-
cratico y de origen parlamentario y tiene que acep-
tar que este debate sea amplio.

En tercer lugar y por ultimo, considero que no
es la reforma que los ciudadanos estan esperando.
(Por qué? Porque no tiene como objeto al ciuda-
dano colombiano, que le importa a quien padece
la impunidad en cualquiera de sus orbitas en este
momento que los Magistrados puedan permanecer
hasta los setenta afios o hasta los sesenta y cinco,
qué les importa a ellos que un Magistrado pueda
escoger o incidir en la escogencia de su sucesor,
qué les importa si las calidades sean de diez afios
a veinte aflos para tener hoy una Corte o futuro
una Corte un poco mas senil en su conformaciéon y
curiosamente muchos de los Magistrados que hoy
estan proponiendo esta reforma con esa nueva re-
quisicién no podrian ser Magistrados, particular-
mente los de la Corte Constitucional, que son muy
jovenes.

De manera que eso no le importa al ciudadano,
lo que el ciudadano nos ha comentado a la mayoria
de nosotros, ;qué quiere? Es acceder con facilidad
a la Administracion de Justicia y ese es un ejerci-
cio de soberania nacional; en la mayoria de los mil
cien municipios no hay jueces; se cerraron los juz-
gados; alla la justicia se privatizo porque llegaron
actores distintos que todavia ejercen una justicia,
entre comillas, porque no puede llamarse justicia
un abuso del ejercicio del poder por la fuerza.

Necesitamos hacer la cobertura nacional de la
justicia, en eso coincidia yo mucho con el Progra-
ma de Gobierno de los Verdes, un juez en cada mu-
nicipio para que el ciudadano sienta la presencia
de la justicia, hay cabeceras municipales donde se
cerraron hoy los juzgados y la gente tiene que des-
plazarse hasta la capital del departamento a solici-
tar acceder a la justicia, no estd garantizado el ac-
ceso a la justicia porque no hay plena cobertura de
jueces en todo el pais. Pero ademas, el ciudadano
quiere prontitud, quiere ser bien atendido, quiere
ser rapidamente orientado, quiere ser bien infor-
mado, quiere estar documentado y quiere ademas
procedimientos agiles y el Congreso de Colom-
bia ha avanzado en el sistema de la aplicacion de
la oralidad como aqui fue reconocido y ademas
también quiere modernidad y para eso esta la tec-
nologia y hoy la gente ya puede acceder gracias
al trabajo del Consejo Superior de la Judicatura,
ya puede acceder desde su computador personal
o desde un café internet para mirar el avance de
su proceso; eso con seguridad ha incidido en el
comportamiento de los abogados que ya no pue-
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den enganar al cliente diciéndoles que no les han
pagado la sentencia, cuando de manera indebida
han recogido los recursos y se los han robado, que
es una de las mayores faltas en las que incurren los
abogados.

De manera que eso es lo que quiere el ciuda-
dano, justicia pronta, justicia rapida, acceso facil,
procedimientos sumarios que se le resuelva para
bien o para mal, pero que se le resuelva, que se
le proteja a la victima y que no se le privilegie al
victimario; ese es el clamor que sentimos nosotros
todos los dias los ciudadanos y no es precisamente
lo que esta aqui plasmado en una reforma simple-
mente cosmética y formal. Muchas gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Eliécer Go-
mez Villamizar:

Gracias, sefior Presidente. Voy a ser muy breve;
yo recojo la intervencion de mis compaifieros, sim-
plemente para llamar la atencién, porque estamos
haciendo una discusién sobre algo que el Gobierno
no ha presentado atin al Congreso de la Republica
y a mi me parece que es una estrategia que esta
haciendo el Gobierno; el Gobierno viene hablando
de reformas de toda indole y nos ha puesto a los
colombianos a hablar y a los Congresistas a dis-
cutir y en desgaste periodistico y en una retorica
y en una dialéctica sobre unas bases que nosotros
no conocemos qué es lo que va a presentar el Go-
bierno.

Yo pienso que ese es un perfil que a nosotros
no nos conviene, esta discusion es bienvenida y
es buena que se dé y sobre todo aqui en el centro
de lo que es la democracia, pero el Gobierno esta
utilizando una estrategia en la que nosotros segu-
ramente vamos a caer en una redada; la discusion
constitucional que se dio a finales del noventa, que
termin6 con la Constitucion nueva del afio 91 y en
la que se utilizaron muchos argumentos en aquella
época en lo que tenia que ver con la moralidad ad-
ministrativa y la moralidad del pais y la moralidad
de los funcionarios, en fin, termino en eso y aho-
ra empieza un nuevo Gobierno hablando también
de la moralidad para hablar de una reforma de la
Constitucion; claro, hay que hacer la discusion en
su momento oportuno, en el debido espacio hay
que discutir sobre estos temas que tienen que ver
con la vida publica del pais.

Yo creo que el tema de la justicia como lo han
declarado aqui mis compafieros colegas y mis
compafieras también, es de trascendental impor-
tancia y yo tampoco estoy de acuerdo en que con
tanto esfuerzo y unas discusiones filosdficas y dia-
lécticas que se dieron y que quedaron plasmadas
en ese mes de julio del afio 1992, en una nueva
Constitucion empieza a despedazarse por unos
criterios subjetivos que realmente no sabemos a
quién le va a convenir; yo creo que al Gobierno es

al que le esta conviniendo, pero no se ha discutido
realmente en todo el pais para ver qué es lo que
nos conviene a nosotros.

Ahora, el Gobierno utiliza estos espacios pero
ademas empieza a denigrar del Congreso de la Re-
publica, como ya lo ha hecho denunciando aqui
colegas de la Comision Primera y al Presidente de
nuestra Comision, porque realmente no se justifica
que el Gobierno que quiere mantener relaciones
buenas con todas las instituciones del pais de los
tres Poderes, venga a denigrar de un Congreso que
se ha renovado y que yo no acepto de ninguna for-
ma que vengan a echarle el balde de agua caliente
o de agua fria sobre nuestras cabezas que somos
hombres honestos y mujeres valerosas, como lo
son ustedes, también los Magistrados y como lo
son los demds funcionarios de los otros Poderes
del Estado.

Yo, Presidente, llamo esa atencion, para no caer
en el embeleco en que nos quiere traer el Gobierno
en un elemento distractor para después nosotros
caer en la trampa. Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Gongora:

Seflor Presidente, estimados colegas, miembros
del Consejo Superior de la Judicatura.

Dentro del sinniimero de reformas que ha anun-
ciado el Gobierno Nacional y que nosotros cono-
cemos a través de los medios de comunicacion,
porque ya hemos oido al Presidente de nuestra Co-
mision, que aqui todavia no han llegado la mayoria
de esas propuestas, hemos encontrado que el énfa-
sis en que estd el Gobierno es precisamente el de
la abolicion del Consejo Superior de la Judicatura,
por eso la invitacion que hoy se ha hecho a los
miembros del Consejo Superior de la Judicatura es
valida, como haremos también esa invitacion a los
miembros de las Altas Cortes y cuando tengamos
que debatir temas inherentes a ellos, eso haremos
con la Corte Suprema de Justicia cuando debata-
mos el presupuesto, cuando debatamos la reforma
y cuando debatamos también proyectos que se han
presentado de manera Congresional, entre otros,
los que ha presentado el honorable Representan-
te Miguel Gémez, en donde esta estableciéndole
unos limites a las Altas Cortes para que se pronun-
cien sobre el nombramiento de sus dignatarios y se
pronuncien también sobre el nombramiento de las
personas que a ellas les corresponde.

Por eso bienvenida esa citacion que se esta ha-
ciendo para debatir el tema de la justicia, todo a su
debido tiempo y cuando se estd planteando ante
los medios de comunicacion, la abolicion del Con-
sejo Superior de la Judicatura, establecida por el
articulo 254 de la Constitucion de 1991 y en donde
se le estan estableciendo también expresas funcio-
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nes para la Administracion de Justicia para que se
maneje de manera autonoma como lo han expre-
sado ya otros Parlamentarios y especificamente el
doctor Jaime Buenahora. Aqui no podemos impro-
visar, no podemos crear instituciones por crearlas,
lo que tenemos que hacer es fortalecer las institu-
ciones; ya hay experiencias negativas que estamos
estudiando en este momento, se abolieron Minis-
terios y precisamente comenzamos a estudiar el
tema en esta Comision de volver a implementar
nuevos Ministerios, se abolieron Embajadas y son
necesarias esas Embajadas dentro de todo el pro-
ceso de las relaciones exteriores de nuestro pais.

Este es el debate que tenemos que hacer y pre-
cisamente acudir a las personas intimamente o di-
rectamente perjudicadas o no, con el tema de la
administracion de la justicia; yo he oido a través
de los medios de comunicacién a los integrantes
de las Altas Cortes y ellos de entrada han mani-
festado que no estan de acuerdo con la abolicion
del Consejo Superior de la Judicatura, que hay que
hacerle algunas modificaciones y también aqui se
planteaba por algunos intervinientes la propuesta
del Gobierno Nacional, de crear un Consejo de
Gobierno, es inconveniente porque coOmo van a
funcionar los representantes de las Altas Cortes en
sus competencias cuando van a utilizar su tiempo
y qué tiempo bastante largo que deberan utilizar
para poder cumplir con este proceso de la Admi-
nistracion de Justicia.

Oigamos entonces las diversas propuestas y
la invitacion es a los miembros del Consejo Su-
perior de la Judicatura, que asi como lo estable-
ce el articulo 257 en una de sus funciones que es
precisamente proponer proyectos de ley relativos
a la administracion de la justicia, que también nos
propongan sus ideas, sus conceptos sobre qué de-
bemos de reformar para fortalecer esta Institucion
en este debate que se ha abierto de indole nacional.
Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gomez
Martinez:

Gracias, sefior Presidente. Primero, agradecer-
le a los miembros del Consejo Superior que estén
aqui, nos han demostrado, doctor Bocanegra, doc-
tor Pedrito Tomas, doctor Rivera, que uno puede
invitar a los Presidentes de las Comisiones sin que
pase nada, sin que se viole la ley, se rompa el orden
constitucional, sin que se violente la legitimidad y
el respeto del Legislativo sobre los otros organis-
mos judiciales; entonces, muchas gracias por estar
aqui y gracias por su presentacion.

Tres temas puntuales. Lo dijo muy bien el Presi-
dente de la Sala Administrativa, esta es una empre-
sa compleja y cit6 unas cifras que resultan impre-
sionantes sobre el nimero de sentencias judiciales,
el nimero de empleados, la dispersion territorial;
en fin, todos los problemas inherentes a la admi-

nistracion de la Rama Judicial y precisamente por
lo que es una empresa compleja necesita gerentes
especializados y yo si creo que en aras de la discu-
sion que se viene sobre el tema de la desaparicion
del Consejo Superior, yo si creo que hay que acep-
tar que la gerencia de este ente complejo necesita
una estructura muy especializada que atienda las
necesidades de cada uno de los juzgados y de cada
una de las dependencias de la Rama Judicial.

Este no es solo un problema de autoridad, ni un
problema institucional, es un problema de eficien-
ciay si creo que eso amerita un debate muy amplio
sobre si estamos cumpliendo cabalmente con esa
mision; me parecié muy interesante la defensa que
se hizo de la Sala Disciplinaria y de la funcion dis-
ciplinaria, yo comparto esa vision, creo que ahi se
ha avanzado bastante y que efectivamente en esa
faceta del trabajo del Consejo Superior, los resul-
tados son muchisimo mas positivos e interesantes.

Y queria dejarles un ultimo comentario que me
parece que vale la pena a la luz de esta discusion,
es sobre el origen; yo si creo que vale la pena que
abramos esa discusion sobre si el origen del Con-
sejo Superior es lo que tiene al Consejo Superior
en entredicho y ese debate lo tenemos que abrir aca
y lo tenemos que discutir aqui, porque es aqui don-
de surge el problema, el problema no son ustedes
sefiores Magistrados, el problema somos nosotros,
todo lo que venga del Congreso es por definicién
malo, sucio, corrupto, inmoral; entonces, los que
tenemos el problema somos nosotros que cada vez
que elegimos a alguien inmediatamente nos tildan
de corruptos.

Entonces, yo dejaria esos tres puntos; la efi-
ciencia de la Administracion de la Justicia, que me
parece que es muy importante; la discusion sobre
cudl debe ser el origen de los Magistrados y me
parece que es muy importante que aceptemos que
el problema judicial es un problema complejo en
el que no hay una sola solucion; aqui no existe una
barita magica que nos va a resolver el problema de
dos millones quinientos mil expedientes, que estan
represados en el proceso judicial; entonces, aqui
todo el mundo va a tener que poner de su parte y
quiero agradecerle nuevamente a los Magistrados
y estoy absolutamente convencido que ustedes no
hacen esta presentacion por defender un empleo,
de eso estoy convencido, no es que ustedes estén
asustados por su futuro personal, aqui hay algo
muchisimo mas de fondo que amerita que lo mire-
mos en esta Comision. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Muy buenas tardes para todos. Sefior Presiden-
te, muchas gracias. Honorables Magistrados, un
saludo muy cordial, compafieros Representantes.
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Yo quiero empezar por decir que esta invitacion
la suscribimos con algunos compafieros, porque
entendemos que la dindmica del Congreso es jus-
tamente esa, la de deliberar, la de debatir sobre los
diferentes aspectos que en un momento determina-
do se pongan a consideracidn y es importante dejar
constancia de que ademas de este ser un Congreso
nuevo y renovado con gente buena, propositiva, si
que hay gente valiosa en esta Comision; este es un
proyecto que aun no se ha presentado, no se ha ra-
dicado por el Gobierno Nacional y que nosotros y
estamos interesados y comprometidos en conocer
los diferentes puntos de vista sobre esos particu-
lares que se debatiran y les ha de quedar a los ho-
norables Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, tanto de la Sala Disciplinaria como de
la Sala Administrativa, en el dia de hoy un mensaje
muy claro y es que esta Comision no va a pupitrear
este proyecto, aqui vamos a discutir la iniciativa,
aqui los escucharemos a ustedes como los hemos
escuchado hoy y los escucharemos en otras opor-
tunidades cuando seguramente el proyecto haya
sido presentado y tengamos que acometer la dis-
cusion de diferentes puntos de vista.

Por supuesto escucharemos las diferentes posi-
ciones, tendremos que escuchar al Gobierno, escu-
charemos seguramente la posicion de otras Cortes,
pero esta Comision y este Congreso es un Congre-
so nuevo que va a deliberar y va a tomar la deci-
sién como cuando ustedes imparten justicia sobre
la base del equilibrio, la ponderacion y los buenos
propdsitos y consultando lo que mas le convenga
a la Nacion. Eso desde un primer punto de vista.

Desde una segunda optica, expresar que lo poco
que conocemos del proyecto de manera informal,
comparto la posiciéon del Presidente del Conse-
jo Superior, muy pocas motivaciones, muy poca
claridad sobre el particular y alli si que nosotros
nos tendremos que llenar de razones y de funda-
mentos, porque no se trata de decir que algo hay
que cambiar por cambiarlo, deben haber razones
fundamentales de peso, contundentes, porque no
podemos en estas materias definitivamente impro-
visar.

Un tercer aspecto que quiero dejar en claro, es
que a mi me angustia inmensamente como legis-
lador, las expectativas que a veces generamos con
este tipo de iniciativas, el ciudadano que nos escu-
cha a esta hora, alld en los diferentes municipios
de este querido pais, de nuestro departamento del
Tolima, seguramente esta creyendo que con esta
reforma que se esta proponiendo se van a resolver
los temas estructurales de la justicia y eso no es
cierto; los temas de la justicia, entre otras cosas,
pasan por asumir una posicion clara y contundente
en una materia que aqui tratamos la semana pa-
sada, honorables Magistrados y es el tema presu-
puestal. No podemos, doctor Gémez, pensar que
los resultados que para mi concepto de manera
preliminar han sido muy positivos desde la crea-

cién del Consejo Superior, que se pueden dar ma-
yores resultados con tan escasos recursos adminis-
trar miseria, administrar un presupuesto definitiva-
mente diezmado y que no se compadece con las
expectativas que por supuesto hay que discutirlas,
como las que se tienen para el afio 2011 en el orden
de los tres billones y donde solamente se tienen
previstos mil novecientos billones, no creo que sea
un buen aliciente para pensar que la justicia por
razon o naturaleza de un proyecto que pareciera,
solamente pretende eliminar una de las instancias
estructurales de la Administracion de Justicia, se
va a solucionar.

No podemos generar una falsa expectativa de
que los problemas de la justicia se van a resolver,
el problema grueso y fundamental estd en el orden
presupuestal, independientemente de quién admi-
nistre los recursos, independientemente de si se
acaba o no el Consejo Superior de la Judicatura.
En ese orden de ideas yo debo dejar desde ya, anti-
cipandome al debate, debo dejar constancia que la
percepcion que se tiene por parte del Gobierno que
presuntamente se presentara no tiene, si se quiere,
una motivacion muy clara y muy contundente.

Yo pienso que las entidades del Estado, si se
quiere, hay que hacerle los ajustes del caso, hay
que revisarlas permanentemente, hay que exigir-
les y tenemos que exigir resultados por supuesto;
pero me parece que no podemos sobre la base del
origen, doctor Goémez, cuestionar a una Corpora-
cion, ahi nos estamos cuestionando incluso noso-
tros mismo, yo apenas llego a este Congreso de
la Repuiblica y quiero hacer las cosas bien y estoy
comprometido con una sociedad a hacer las cosas
de la mejor manera; pero también creo que en el
pasado ha habido Congresistas de gran talento que
han hecho lo propio, y pienso que a veces se estig-
matiza las instituciones, al Congreso de la Repu-
blica, a las mismas Corporaciones.

No me parece justo que por el origen, un origen
incluso que es compartido porque especialmente
en la Sala Administrativa, la Corte Suprema de
Justicia nada mas y nada menos que con tres Ma-
gistrados, el Consejo de Estado con dos y la Corte
Constitucional con uno, hacen una importante par-
ticipacion en la designacion de los honorables Ma-
gistrados. Me parece que ahi hay un equilibrio de
poderes, ahi hay algo de lo que se llama los pesos
y contrapesos que tanto reivindicamos.

Por esas razones y porque también me parece
que se ha sido injusto con la judicatura, especial-
mente con la Sala Disciplinaria, algunas decisio-
nes que uno las puede compartir o no, hay algunas
que a mi no me gustan pero soy respetuoso dentro
de un Estado de Derecho; entonces, cuando no nos
gusta la decision, tomamos la decision de acabar
con el o6rgano bajo ese mismo criterio o bajo ese
mismo sustento tendriamos que acabar la mayor
parte de las entidades del Estado; hay algunas de-
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cisiones particularmente a mi de la Corte Suprema
de Justicia, que no me gustan, algunas interpreta-
ciones incluso con unas variaciones jurispruden-
ciales muy complejas en temas, por ejemplo, de
prescripcion o por qué no hablar de fuero de Con-
gresistas, donde un dia se dice que se tiene com-
petencia y otro dia no y no podemos decir por esa
razén que entonces debemos eliminar una Corpo-
racion tan importante y tan prestigiosa como esa.

A mi me parece que el debate se debe dar, a
mi me parece que debemos ser objetivos y pon-
derados en este ejercicio, tenemos que reconocer
los avances que se han dado en este pais desde la
Constitucion de 1991, el gran ejercicio que aqui
han comentado; qué hicieron los Constituyentes,
seflor Presidente, en el cual se decant6 la impor-
tancia de tener una entidad autéonoma que admi-
nistrara los recursos; me parece fundamental que
no recarguemos a las mismas Cortes que hoy es-
tan congestionadas con tareas adicionales sobre la
base de eliminar una Corporacion como el Con-
sejo Superior de la Judicatura. Aspectos como la
cooptacion que mencionaba el Representante Bo-
canegra, no me parecen muy democraticos y si por
el cambio que hoy existe por lo menos es mucho
mas participativo.

Yo termino mi intervencion diciendo que este
Congreso, honorables Magistrados, discutira, eva-
luara, determinara, necesitara de sus buenos ofi-
cios, de sus buenas justificaciones, escucharemos
las diferentes reflexiones y no pupitreara un pro-
yecto, cualquiera que sea su origen del Gobierno
muy importante, soy un Representante del Partido
de la U, pero aqui las cosas tenemos que hacerlas
con seriedad, con ponderacion y con claridad al
pais pensando en lo que mejor le convenga a la
sociedad colombiana y tratando de reivindicar la
tan anhelada justicia. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Gracias, Presidente. Hace muchos afios conoz-
co yo este problema, yo fui Procurador de Distrito
y nos tocaba hacer la vigilancia judicial a nosotros,
tenia sus errores, conoci la vigilancia judicial del
Ministerio de Justicia después de la Procuraduria,
me preocupaba mucho y por eso hace diez afios yo
defendi aqui al Consejo Superior de la Judicatura,
lo defendi porque el Consejo Superior acabd con el
“humilladero”. Los que no saben qué es el “humi-
lladero”, era un cafecito que habia en la calle doce
donde anualmente los jueces tenian que llevar el
regalo de navidad al Magistrado y asi mismo como
desde Bogota se nombraba al ultimo escribiente de
Leticia y yo rechazaba eso, nunca me gusto eso.

Nos pusimos contentos los abogados litigantes,
cuando aparece el Tribunal Disciplinario con per-
sonas como el doctor Hernan Salamanca, el doctor
Rafael Poveda, Echandia, los que pusieron orden

en esto; yo recuerdo de un Magistrado cuyo nom-
bre no doy, de la Sala Laboral de la Corte, tenia
mas moras que un moral y lo sacaron a pesar de
que era vitalicio y lo sacé el doctor Salamanca; eso
era lo que nosotros queriamos.

Por eso miré con beneplacito la aparicion del
Consejo Superior de la Judicatura, entre otras co-
sas, porque le dio independencia al juez, el juez
anteriormente como dependia de un Magistrado;
entonces, si a uno le caia un negocio en manos de
ese juez sabia que solo iba a seguir la cuerda que le
mandaban desde el Tribunal; la aparicion del Con-
sejo Superior les dio independencia para legislar.
Pero no todo es perfecto realmente, yo hoy en dia
lo reconozco, yo hoy en dia no defenderia al Con-
sejo Superior con la vehemencia que lo defendia
hace diez afios, que me costd algunos problemas
con miembros de Asonal que no entendian mi po-
sicion; yo les dije, ustedes que no tuvieron que
arrodillarse para llegar alla, mis compafieros si lo
tuvieron que hacer.

Pero yo no entiendo ahora como en el caso de
la Sala Disciplinaria no se llegue por méritos, alla
se llega es porque lo postula un Presidente y lo
vot6 un Partido y a nosotros nos decian, a los del
Polo, hay que votar por este que es el candidato
del Partido X; me parece vergonzoso €so; yo creo
que a la jurisdiccion se debe llegar por méritos no
porque me postuld el Partido tal. Entonces ya uno
dice, ah, es que este es del Partido tal, por eso mire
las actas del Polo Democratico, no volvio a votar
porque nunca se nos dijo este es un buen Magis-
trado, este es el que impone el Partido tal, y yo no
creo que asi se pueda ser Magistrado de un Tribu-
nal Disciplinario; no estoy pidiendo que lo acaben,
jamas lo diria, yo defiendo la Sala Administrativa
con los errores que tiene y unas correcciones, pero
este sistema de eleccion de la Sala Disciplinaria
a mi no me convence, a mi no me convence que
mi Copartidario que esta aqui porque es del Polo,
tenga que salir de Magistrado, no someta su hoja
de vida a estudio y elijanlo por su capacidad no por
un cupo que se le dio politicamente y precisamente
esos cupos politicos fueron los que trajeron el pro-
blema de la tutelitis, cuando querian quitarse una
tutela de Corte Suprema, lo que fuera acudian a la
Sala Disciplinaria, no s¢ qué tan buenas o malas
han sido las fallas del Consejo Superior de la Judi-
catura, pero creo que es una intromision flagrante,
en lo cual es su oficio.

Cuando nacid esto, nosotros creiamos que se
iba a encargar de la parte disciplinaria, no que se
iba a convertir en un aparato para atacar las senten-
cias, respeto las que hay vigentes pero es disposi-
cién y como yo vengo aqui a decir lo que siento y
lo que piensa mi Partido, no quiero ofender a na-
die y digo, defiendo al Consejo Superior, pero me
gustaria que su origen fuera distinto; que su Sala
Disciplinaria tuviera el mismo origen que tiene la
Sala Administrativa, que no intervenga la politica;
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yo no he creido jamas en la eleccidon de funciona-
rios de control cuando depende de nosotros o sino
miren el caso de la Contralora, excelente dama,
pero la opinién publica sabe muy bien que hubo
mas politica que saber y como todavia tengo por
dentro de mi ejemplos como el de Rendoén, Gavi-
ria, de Hernan Salamanca, de Echandia, de aque-
llos maestros del derecho a quienes importaba el
Derecho, no la politica; me es dificil pensar que
para ser Magistrado solo baste la recomendacion
de un Presidente y un politico. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Gracias, sefior Presidente. Tres cositas. La pri-
mera, yo estoy totalmente de acuerdo con el Ma-
gistrado Ovidio Claros; yo creo que en Colombia
no podemos estar acabando en los departamentos
Secretarias, en la Nacion Ministerios, y en la jus-
ticia acabando Cortes; crear instituciones es muy
complicado, se necesita reingenieria, se necesita
planeacion, se necesita estudio y yo no soy parti-
dario y nunca he sido partidario de que a un man-
datario se le chispote6 y acabo el Consejo Superior
de la Judicatura y entonces dentro de cuatro afios
el préximo candidato a la presidencia se le chispo-
ted y acabo el Consejo de Estado.

Nosotros en Colombia creamos y destruimos
instituciones por generacién espontdnea; enton-
ces, Jyo qué creo? Yo creo, como dijo el Magis-
trado Claros, es claro miremos lo bueno, miremos
lo malo y reestructuremos las instituciones. Nos
acaba de llegar un proyecto de ley para volver a
crear unos Ministerios por parte del Gobierno, que
el Gobierno anterior acabo, yo digo, acaso le di-
mos el suficiente tiempo y acaso estos Ministerios
maduraron lo suficiente para decir si son buenos
o son malos o acaso del 92 al 2010, que estamos
es suficiente tiempo para definir si una Corte o un
Consejo o una institucion es buena o mala.

Yo creo que prefiero la posicion del Magistrado
Claros, miremos qué es lo bueno, porque no todo
es bueno y todo no es malo y reestructuremos;
pero si igualmente espero con claridad y con sin-
ceridad que la Presidente del Consejo de la Judi-
catura nos presente también una contrapropuesta a
la propuesta que hace el Gobierno que nosotros no
conocemos; porque hoy estamos discutiendo sobre
algo que particularmente no s¢ si mis compaiieros
la conocen, pero yo no la conozco. Asi que espe-
ramos que el Consejo Superior de la Judicatura, el
Consejo de Estado, todas las Cortes, nos presenten
una contrapropuesta a la propuesta del Gobierno
para que nosotros analicemos, pero eso si sin aca-
bar Cortes, sin acabar Consejos. Esa es la posicion
de este servidor.

Igualmente, el tema del doctor Navas, de quién
elige, de quién postula a los Magistrados; nosotros
somos del PIN, el doctor Fernando y Juan Carlos

Salazar, ayer elegimos un Magistrado al Consejo
Nacional Electoral, no ha actuado y le han dado
por toda parte, que es tal, que es lo uno, que es lo
otro, que se comprod, que yo no s¢ qué; hombre, es
una persona con hoja de vida transparente, es una
persona conocida y nos ganamos el derecho; que
la oposicién no tiene participacion en el Consejo
Nacional Electoral, no es problema de nosotros,
ellos no fueron capaces de obtener las mayorias
el 14 de marzo, nosotros si y por eso nos ganamos
un cupo.

Igualmente, yo creo en la gente, yo creo en los
Magistrados del Consejo de Estado, yo creo en los
Magistrados de la Corte Constitucional, yo creo en
las instituciones colombianas, por eso estoy aqui;
yo creo en el Congreso; yo no creo que aqui la
institucion sea corrupta, tiene sus problemas como
los tiene el Consejo Superior de la Judicatura. Por
eso creo que hay que reestructurar el Consejo Su-
perior de la Judicatura, hay que mirar lo bueno y
lo malo del Consejo de Estado como algun dia hay
que mirar lo bueno y lo malo del Congreso de la
Republica para ir replanteando y para irlo mejo-
rando; esa es la posicidon que nosotros tenemos.

Esperamos una contrapropuesta por parte de las
Cortes y particularmente por el Consejo Superior
de la Judicatura; yo no soy abogado, soy ingenie-
ro, sé muy poco de eso; pero igualmente s¢ de pla-
neacion y considero que para crear una institucion
de tal magnitud se necesita un estudio demasiada-
mente profundo, demasiadamente profesional para
ponerlo a funcionar porque si no, si nosotros adop-
tamos la decision que esta planteando el Gobierno
de acabar con el Consejo Superior de la Judicatu-
ra, vamos a tener mucha mas congestion y vamos
a tener muchos mas problemas y vamos a tener
un despelote en la justicia mas del que hoy actual-
mente existe.

La reforma a la justicia tiene que venir es acom-
pafiada de unas soluciones que le den efectividad y
celeridad a los procesos que hoy en dia cursan en
todos los despachos judiciales de la Nacion. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto Sa-
nabria Astudillo:

Muchas gracias, Presidente. Es un llamado a
esta Célula Legislativa muy respetuoso y muy ca-
rifioso en el sentido de que nosotros no podemos
caer en la discusion nacional del origen del Con-
sejo Superior de la Judicatura y nosotros autofla-
gelarlos; quien se sienta avergonzado de ser Con-
gresista que renuncie al Congreso; quien se sienta
avergonzado de esta Corporacion pues que renun-
cie; nosotros no podemos caer en esa discusion de
la reforma a la justicia que es la discusion que le
quieren poner en el Orden del Dia.
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Yo me siento orgulloso de ser Congresista, me
siento orgulloso de esta Institucion, me siento or-
gulloso de los resultados legislativos que esta Cor-
poracion le ha entregado al pais en el periodo pasa-
do. Esta mafiana, Presidente, decia un prestigioso
medio de comunicacidon de la radio, que era que
el Congreso era muy malo; este Congreso apenas
va a completar un mes largo de funcionar; ciento
dieciséis nuevos Congresistas en la Camara, no les
han dado la oportunidad.

Pero lo grave no es que lo diga un periodista,
lo grave es que nosotros mismos comencemos a
estigmatizar la Corporacion, ahora nosotros mis-
mos comenzamos a limitarnos; el Senado postula
la Corte Constitucional, nosotros por qué nos va-
mos a negar el derecho de elegir de unas ternas que
nos envian o las Cortes y el Ejecutivo; la principal
institucion en la estructura del Estado es la Rama
Legislativa, el origen nuestro es soberano y es po-
pular.

Por lo tanto, simplemente yo quiero hacerle un
llamado muy respetuoso al Congreso, porque no
podemos hacer lo que se dice en el Valle del Cauca
“tan buena la leche pero tan mala la vaca”.

Presidente:

Muchas gracias, Representante. Agradecerles
finalmente a los seflores Magistrados de la Sala
Administrativa y de la Sala Disciplinaria el debate
apenas empieza y creemos que oportunamente nos
estaran acompafiando tan pronto el proyecto sea
radicado en esta Comision.

Iniciamos con las intervenciones de los dos
nuevos citados, que son el Ministerio de Hacienda
y la Direccién Nacional de Planeacion.

Secretario:

Estan los dos delegados sefior Presidente, de los
doctores Juan Carlos Echeverry y Hernando José
Gomez Restrepo.

Al respecto sefior Presidente, me permito leer la
siguiente comunicacion.

Comunicacion.

Ruego me excuse por no poder asistir a la ci-
tacion sobre la discusion del Presupuesto para el
afio 2011, que se llevara a cabo el dia martes 31
de agosto, debido a que estaré atendiendo una ci-
tacion sobre la situacion de las regalias en el pais,
que se llevara a cabo en la Comisidon Quinta del
Senado programada con antelacion.

Sin embargo, dada la importancia del tema, es-
tara asistiendo en mi nombre el doctor José Mauri-
cio Cuestas, Subdirector de Desarrollo de la Direc-
cioén General de Presupuesto Publico de la Nacion.

Cordial saludo, Juan Carlos Echeverry Garzon,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Presidente:

Debemos rendir un informe a la Comision Pri-
mera y han venido los funcionarios de la Rama
Judicial, de la Contraloria y como tal la Comision
debe rendir un informe que esperemos con estas
dos intervenciones nos lo presenten ya a la Comi-
sion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al doctor José Mauricio Cuestas — Subdirector
de Desarrollo de la Direccién General de Presu-
puesto Publico de la Nacion:

Gracias seflor Presidente. Honorables Repre-
sentantes de la Comision Primera, me voy a permi-
tir presentar un informe muy sucinto especialmen-
te del Presupuesto asignado para 2011 del sector
justicia.

En primer lugar, quiero manifestar que el Pro-
yecto de Presupuesto presentado al Congreso, para
la vigencia 2011, ha sido un presupuesto que se
ha disefiado de manera austera, pero de manera
responsable; el Presupuesto General de la Nacion
para la vigencia 2011 asciende a 147.2 billones de
pesos con un crecimiento del 2.5%, esto muestra
la austeridad en la asignacion de los recursos; sin
embargo, se han protegido sectores importantes,
entre ellos, el sector de la justicia.

El presupuesto del sector justicia incluida
Rama, Fiscalia, Medicina Legal, la Procuraduria
y la Defensoria del Pueblo que son las entidades
que hacen parte del sector justicia, presentan un
crecimiento de cerca del 75, cuando el Presupues-
to General ha crecido el 2.5%; esto muestra que a
pesar de las dificultades fiscales se ha reorientado
el recurso hacia sectores estratégicos e importan-
tes priorizando los escasos recursos entre tantas
necesidades ilimitadas de gasto publico; todos los
sectores nos demandan hoy mayores recursos, to-
dos, el sector de transporte, vivienda, educacion,
salud y hay que repartir entre todos estos escasos
recursos tratando de priorizar.

Es asi por ejemplo que en la Rama Judicial para
la vigencia 2011, el presupuesto crece el 7.5%,
es el crecimiento del presupuesto de la Rama Ju-
dicial; sefialando que el gasto de inversion de la
Rama Judicial crece al 32.4%, cuando el total del
presupuesto de inversion de los 147.5 billones
asignados al proyecto que se discute actualmente
en el Congreso de la Republica, crece el 3.5%; esto
muestra que se ha hecho un esfuerzo muy grande,
aqui se ha abierto digamos espacios, se ha buscado
un espacio para poder incorporar en el presupues-
to del 2011, en la Rama Judicial recursos prove-
nientes de la ley que este Congreso recientemente
aprob6 que es la Ley del Arancel Judicial.

Las proyecciones que se tienen de esta nueva
fuente de financiacion, asciende segun calculos
preliminares alrededor de doscientos cincuenta
mil millones de pesos, se han incorporado en el
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presupuesto ciento cincuenta mil millones de los
cuales en el presupuesto de inversion se asignaron
cien mil y en el presupuesto de funcionamiento
se asignaron cincuenta mil millones de pesos a la
Rama Judicial.

La Fiscalia General, crece un 6.9%, los gastos
de inversion crecen el 28.4%, la Procuraduria Ge-
neral crece el 6.1%, la inversion crece el 33.35;
eso muestra que de alguna manera se ha priorizado
la asignacion del recurso; seguramente y asi como
lo han planteado en varias ocasiones los honora-
bles Magistrados del Consejo Superior de la Judi-
catura, siempre se requiere mas, pero creo que se
ha hecho un esfuerzo importante en la asignacion
del recurso.

Una cifra importante que quiero presentar, es
la asignacion de los recursos para descongestion
judicial; en el afio 2008, se asignaron 26.5 mil mi-
llones de pesos; en el afio 2009, se asignaron 75.8
mil millones de pesos para el tema de desconges-
tion judicial; en el afio 2010, se asignaron 205 mil
millones de pesos; en el afio 2011 se tienen pre-
vistos 355 mil millones de pesos destinados al ru-
bro de descongestion judicial, entre estos, 355 mil
millones de pesos estan los 150 mil millones que
se asignaron del arancel judicial que en principio
van orientados para todos los gastos, pero espe-
cialmente para el tema de descongestion judicial.

Como ustedes podran observar estos recursos
por 355 mil millones, son recursos que se han veni-
do dando adicional desde el afio 2008 a los gastos
corrientes y al crecimiento del IPC, si queremos
llamarlo o a los otros gastos que se han asignado a
la Rama Judicial.

Una ultima cifra que me parece importante se-
falar es, a partir del afio 2005 hasta el afio 2011,
se han asignado recursos adicionales a la Rama
Judicial por 1.3 billones de pesos que se han dado
para los ajustes de salarios, alrededor de doscien-
tos las primas y bonificaciones, alrededor de 246.5
mil millones, creacion de cargos se han asignado
cerca de 326.9 mil millones; cargos que ustedes
saben gran parte de estos se crearon en la Fiscalia
General de la Nacion, cerca 1300 cargos que se
crearon en la vigencia 2008; para ajustes salaria-
les de los funcionarios diferentes a jueces y ma-
gistrados se asignaron 125 mil millones de pesos,
los 355 mil millones que acabo de mencionar para
descongestion judicial que se han asignado exclu-
sivamente a la Rama Judicial y para todos los te-
mas de la implementacion en las oralidades tanto
laboral, justicia y paz, pequefas causas, infancia
y adolescencia se han asignado en el presupuesto
2011, 210 mil millones de pesos; lo que nos arroja
una cifra adicional a precios 2011 de 1.3 billones
de pesos adicionales.

Con esto sefior Presidente, quiero terminar esta
primera presentacion y quedamos atentos a las in-
quietudes que por parte de la Honorable Comision
Primera tengan frente a esto, queria plantearles que
en medio de las dificultades se han venido hacien-
do esfuerzos y priorizando recursos hacia el sector
de la justicia. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a abrir el debate y el objetivo es que las
Comisiones que hemos conformado se encarguen
de recoger toda la informacion, de plantearles las
inquietudes para que finalmente las lleven a las
econdmicas.

Secretario:

Sefior Presidente, me permite leo la excusa del
doctor Hernando José Gomez Restrepo.

Excusa. Quiero comunicarle que infortunada-
mente no podré asistir a la sesion de la Comision
Primera de la honorable Camara de Representan-
tes, para debatir el tema de Presupuesto del Sector
Justicia y entidades de Control del Estado, que se
llevara a cabo el dia martes 31 de agosto de 2010
a partir de las 11:00 a. m., debido a que en esa
misma fecha me encuentro citado por la Comision
Séptima del Senado para hacer la presentacion del
Presupuesto de Inversion Regionalizado para la
vigencia 2011.

Sin embargo, por la importancia del tema, he
delegado a la doctora Paola Buendia, Directora de
Justicia y Seguridad del Departamento Nacional
de Planeacion, para que asista en mi nombre.

Le agradezco haga extensiva esta excusa a to-
dos los miembros de la Comision Primera de la
honorable Camara de Representantes.

Cordialmente, Hernando José Gomez Restrepo,
Director General.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Es con relacién a lo que usted plantea. A mi me
gustaria que el coordinador planteara hoy mismo
la reunion porque la verdad es que a mi con la ex-
posicion que hizo aqui el doctor ahora y lo que yo
tengo acd, a mi hay cosas que no me coinciden;
entonces si me gustaria con el coordinador que
plantedramos ya mismo el sitio y la hora en don-
de nos vamos a reunir porque ya tengo el informe
que usted me pidi6 y me gustaria que entrdramos a
mirar lo que tienen ellos, lo que tenemos nosotros
y lo que tienen los compaifieros para empezar el
informe.

Presidente:

Representante Orlando, para que coordine con
los funcionarios la reunién, un poco mas profunda
sobre estos temas.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Velandia
Sepulveda:

Presidente, tan pronto termine la sesidon noso-
tros nos podemos reunir y estoy disponible para
que lo hagamos, porque como le decia el colega
realmente hay unas inconsistencias enormes para
solo citar una, el Ministerio del Interior vino y nos
informé que para el solo sector de él, habia una
disminucién del 32% y yo le creo al Ministro, pero
también tengo que creerle al funcionario; entonces
genera esa duda de como el sector si crecid por
encima de los demads sectores de la economia co-
lombiana, asi es que hay que hacer esa precision
cuanto antes.

Contintda con el uso de la palabra el honora-
ble Representante Juan Carlos Salazar Uribe:

Por ejemplo €l habla del crecimiento del 7% y
en el documento habla del 5%; entonces hay mu-
cha incongruencia y de un 7% a un crecimiento del
5%, ese es un pocotdn de plata; entonces por eso es
importante que nos sentemos para que hagamos un
buen informe. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la doctora Paola Buendia - Directora de Justi-
cia y Seguridad del Departamento Nacional de
Planeacion:

Muy buenas tardes a los sefiores Representan-
tes, tal como lo informaron, primero excusar al Di-
rector de Planeacion Nacional, al doctor Hernando
José, que se encuentra en este momento en otra
Comision; pero para Planeacion Nacional es muy
importante presentar los avances que en materia
del sector judicial se han venido dando en los ul-
timos afios.

Especificamente y para entrar en los detalles de
las diferencias que tenemos en las cifras, es impor-
tante mencionar que el crecimiento de la inversién
real entre el afio 2010 y el afio 2011, es del 3.5%
y yo me voy a concentrar solamente en los temas
de inversion publica del sector jurisdiccional, de la
Fiscalia General de la Nacién, de Medicina Legal
y del Ministerio del Interior y de Justicia, para en-
trar en estos detalles.

El primer dato para mencionar, es en el sector
jurisdiccional el crecimiento en la inversion es del
32.4%, el del 5.6% es en funcionamiento; el 32.4%
se da principalmente como lo mencioné el doctor
Mauricio Cuesta, con la aprobacién del arancel
judicial se destinaron cien mil millones de pesos
adicionales para financiar gastos de inversion del
sector jurisdiccional, es cierto y pues ustedes han
oido y han recibido las presentaciones por parte
del doctor Hernando Torres y el doctor Francisco
Escobar, que estos recursos son insuficientes para
entender las diferentes demandas que en materia
de aprobacion de leyes, descongestion judicial,
implementacién de las oralidades, rezago del sis-

tema acusatorio, sistema de responsabilidad penal
adolescentes; son insuficientes, sin embargo, es
necesario tener en cuenta el crecimiento que hubo
de la inversion del 3.5%, agregado para todos los
sectores y un crecimiento del 32.4% solo para el
sector jurisdiccional.

Fue uno de los sectores que se priorizo dentro
de la programacion presupuestal, para atender las
diferentes necesidades entendiendo claramente
y eso hay que reconocerlo, que hay faltantes de
acuerdo a los proyectos que ellos han venido so-
licitando desde hace mas de cuatro afios. Para la
Fiscalia General de la Nacion y Medicina Legal,
el crecimiento de inversion es del 17% para el afio
2011, especificamente aqui estamos hablando de
temas de infraestructura, mejoramiento de labora-
torios, del area de criminalistica, recursos para el
CTI que se han venido financiando, temas de infra-
estructura y dos proyectos fundamentales que no
lo mencioné en el caso del sector jurisdiccional y
es, terminar con el Palacio de Justicia en la ciudad
de Cali, que en la actualidad tiene un problema que
todos conocemos que hace dos afios hubo un aten-
tado y no se ha puesto en funcionamiento con los
recursos que se incluyeron para el afio 2011, entre
recursos de la Direccién de Estupefacientes y del
recurso del Presupuesto Nacional, debemos tener
listo el Palacio de Justicia e iniciar el Proyecto del
bunker para la Fiscalia General de la Nacion.

Hoy la Fiscalia General de la Nacion, tampoco
cuenta con una sede en Cali ya que ellos funciona-
ban en el Palacio de Justicia y estos son proyectos
que estan contemplados dentro del presupuesto
entendiéndolos como prioritarios porque son ciu-
dades que como Bogot4, Barranquilla y otras gran-
des ciudades tienen un proceso de congestion muy
grande.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

En cuanto a ese tema del Palacio de Justicia de
Cali, hay ocho mil millones y son veintidos mil,
entonces (como lo vamos a acabar?

Contintia con el uso de la palabra la doctora
Paola Buendia - Directora de Justicia y Seguri-
dad del Departamento Nacional de Planeacién:

Seflor Representante, en este momento los quin-
ce mil adicionales a esos ocho, estan en el presu-
puesto de la Direccion Nacional de Estupefacien-
tes, porque son recursos que se programan como
recursos Frisco de venta de bienes extinguidos que
en el afio 2011, se le apropian al Consejo Supe-
rior de la Judicatura. Por eso me parece importante
hacer claridad frente a esos temas de priorizacion
que se vienen construyendo, y es necesario poner-
lo en funcionamiento el préximo afio.

La Fiscaliano lo va a lograr en el afio 2011, muy
probable en el afio 2011, ya que estamos hablando
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de una infraestructura bastante grande casi compa-
rada como el bunker de Medellin. En ese sentido
es importante reconocer la priorizacion que el Go-
bierno ha hecho, tanto para el sector jurisdiccional
como para la Fiscalia General de la Nacion y para
Medicina Legal.

Frente al tema del Ministerio del Interior y de
Justicia, pues también hemos oido al Ministro, es
importante hacer varias aclaraciones frente a la
reduccién del presupuesto; esa reduccion de ese
presupuesto que si es del orden del 32% obedece a
la finalizacion de las construcciones de las carce-
les; todos los recursos de carceles se habian venido
programando desde el afio 2006 hasta el afio 2010,
en el Ministerio del Interior para la construccion
de los once centros carcelarios, eso quiere decir
que eran inversiones que se iban a realizar por una
sola vez y que no hacian parte de la estructura del
Ministerio del Interior, entonces no es una reduc-
cién neta a los programas que siempre se venian
financiando como el tema de desastres, desplaza-
dos, casas de justicia, etc., sino que concluye en un
programa que es el de carceles, porque ya las diez
carceles estan en proceso de entrega y la ultima
que es la de Cartagena ya los recursos se encuen-
tran en Fonade quien es el ejecutor del programa.

Entonces es muy importante ver ya la descrip-
cién interna y no solamente los totales, y se acabo
un Gobierno y esto era parte de las metas del Go-
bierno anterior, entregar los veintidés mil seiscien-
tos cupos adicionales para el sistema carcelario,
para atender el problema serio de hacinamiento
que se venia enfrentando.

Entonces creo que ahi, ya cuando nos sentemos
con la Comision podemos mostrarle los proyectos
que al interior de cada uno de los sectores se han
venido viabilizando, para entender cuales conclu-
yen, por qué entran otros y por qué los de creci-
miento no obedecen a reducciones sino a finaliza-
ciones de programas que los Ministerios termina-
ron de ejecutar.

En ese sentido el proyecto de desastres, dona-
ciones, fortalecimiento institucional Fonsecon,
permanece en un crecimiento como el que se ve-
nia dando en los ultimos cuatro aflos; en el sector
Interior y Justicia también tenemos el Inpec; la
Direccidn Nacional de Estupefacientes y la Super-
intendencia de Notariado y Registro, que cada una
tiene un comportamiento distinto creciendo de una
manera importante el Inpec del orden del 20.3%
entendiendo que entraron en funcionamiento diez
centros nuevos donde hay que habilitar todo el
tema de seguridad, mantenimiento, infraestructu-
ra, etc.

Toda la informacion la tenemos disponible y
con el doctor Mauricio Cuesta, estamos atentos a
atender los detalles que ustedes consideren impor-
tantes para el informe que tengan que rendir a las
Comisiones Econdmicas.

Presidente:

Muy amable doctora, les agradecemos la pre-
sencia a los dos funcionarios. Sefior Secretario, el
siguiente punto.

Secretario:

Si sefior Presidente. Proyectos de ley para pri-
mer debate, discusion y votacion.

Primero, Proyecto de ley niimero 17 de 2010
Camara, por medio de la cual se modifican los
articulos 32y 39 de la Ley 617 de 2000.

Autor: honorable Representante Guillermo Ri-
vera Florez.

Ponentes: los honorables Representantes Gui-
llermo Rivera Florez, Pedrito Tomds Pereira Ca-
ballero, Hernando Alfonso Prada, Camilo Andrés
Abril, Efrain Torres Monsalvo.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso
numero 452 de 2010.

Publicacion Ponencia: Gaceta del Congreso
numero 556 de 2010.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia, suscrita por toda la Comision de Ponen-
tes dice de la siguiente manera:

Proposicién

En atencion a las anteriores consideraciones, de
manera atenta proponemos a la Comision Primera
de la Camara de Representantes, dar primer debate
al Proyecto de ley niimero 17 de 2010 Ciamara,
por medio de la cual se modifican los articulos 32
v 39delaley 617 de 2000.

Ha sido leida la proposicion con que termina
el informe de ponencia, el cual presenta el mismo
texto original presentado por su autor, no hay plie-
go de modificaciones.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que termi-
na el informe, se abre su discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel Ri-
vera Florez:

Gracias Presidente. Yo supongo que van a sur-
gir inquietudes y quisiera hacer una explicacion
muy breve del sentido de este proyecto.

Primero, este es un proyecto muy sencillo que lo
que busca es modificar dos articulos de la Ley 617
de 2001, como recordaran algunos de los Parla-
mentarios que desde aquella época ya hacian parte
de esta Corporacion y seguramente los demas, en-
tre los que me incluyo, porque en aquella época no
era Congresista, desde afuera observamos lo que
ocurrid; a finales de la década de los noventa las
entidades territoriales atravesaban por una crisis
fiscal de grandes proporciones, la Ley 617, fun-
damentalmente lo que buscaba era entregarle ins-
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trumentos al Gobierno Nacional para superar las
dificultades fiscales que por aquel entonces vivian
las entidades territoriales.

Esa ley fue si la memoria no me falla, inspira-
cién del hoy Ministro de Agricultura Juan Cami-
lo Restrepo, quien para la época se desempefiaba
como Ministro de Hacienda y Crédito Publico; en
el animo de blindar los recursos de las entidades
territoriales se consagraron una serie de inhabi-
lidades y de incompatibilidades adicionales a las
que ya trafa la Ley 136 de 1994, por ejemplo las li-
mitaciones para los Diputados, para las Asambleas
Departamentales y los Concejos Municipales, se
les establecieron por ejemplo mayores restriccio-
nes en materia de parientes de ellos en las enti-
dades territoriales, pero se incluyeron otras que a
mi juicio obedecian mds a intereses personales o
politicos, mejor de los Congresistas del momento
y es la siguiente.

A los Alcaldes y a los Gobernadores que termi-
nen su periodo, se les amplio el régimen de incom-
patibilidad para volver a aspirar a un cargo publico
de un afio como lo consagraba la Ley 136 a dos
afios, el 31 de diciembre del afio 2000, expiraba
el periodo constitucional para los Gobernadores
y Alcaldes de la época, en marzo del afio 2002
se elegia nuevo Congreso de la Republica, luego
quienes terminaban esos periodos en virtud de la
Ley 136 de 1994 podian aspirar al Congreso de
la Republica y quienes fungian como Congresis-
tas en ese entonces de una manera muy habil, apa-
rentemente lo que hicieron fue aprovechar la dis-
cusion de esta ley, para ampliar el periodo de las
incompatibilidades y por esa via cerrarles el paso
a las legitimas aspiraciones de quienes terminaban
los periodos de Alcaldes y Gobernadores.

El afio pasado yo ahi si fui testigo de un evento
similar, resulta que varios de mis colegas estaban
bastante preocupados porque Concejales y Dipu-
tados en ejercicio, habian manifestado su deseo de
venir al Congreso de la Republica e incorporaron
en la reforma constitucional el Acto Legislativo 1
del 2009, una incompatibilidad en la coincidencia
de periodos para los cuales fueron elegidos los Di-
putados y los Concejales, toda vez que en épocas
anteriores la Corte Constitucional habia dejado
claro que esa prohibicion de coincidencia de pe-
riodos asi sea parcial, estaria por fuera del régimen
constitucional vigente y entonces se establecio una
de seis meses.

Cuando la Corte Constitucional examind el acto
legislativo dijo, no seflores, la participacion no se
puede restringir y el doctor Prada es testigo de ello
por la aspiracion de la hoy Senadora Gilma Jimé-
nez, la Corte dijo no, al momento de la inscrip-
cion el diputado o el concejal simple y llanamente
debera acreditar ese dia que ya no es diputado, ni
concejal y no antes.

(Qué ocurri6 en el afio 2000, cuando esta ley
fue expedida? Con toda razén los Gobernadores y
los Alcaldes que terminaban su periodo, demanda-
ron estos articulos ante la Corte Constitucional y
;qué dijo la Corte? Las inhabilidades y las incom-
patibilidades de los Congresistas son de caracter
constitucional (articulo 179) y son de un afio, lue-
go la ley no puede ir mas alla de la Constitucion,
pero como la demanda se referia solamente a las
aspiraciones al Congreso, la Corte no se pronuncid
sobre la extension de esas incompatibilidades para
aspirar a otro tipo de cargos y la norma parcial-
mente siguid vigente.

(Qué les propongo yo honorables Congresis-
tas? Que armonicemos la norma, que la dejemos
igual que la 136 del afio 94, que sea de un afio
que es un periodo razonable de tiempo para que un
funcionario publico después de dejar el ejercicio
de sus funciones como Alcalde o Gobernador, no
pueda inscribirse para un nuevo cargo de eleccién
popular, dos aflos es una exageracion y planteo yo
dos consideraciones.

Una, de caracter politico si ustedes permiten
el término, aunque también podria ser de carac-
ter constitucional, un Estado de Derecho que tiene
constitucionalmente caracteristicas de promover
la participacion ciudadana como el nuestro, pues
mal hace restringiendo la participacion, mal hace
restringiendo el derecho constitucional a ser ele-
gido que tenemos los ciudadanos, si bien ese de-
recho tiene unas limitaciones razonables, porque
no tiene sentido que una persona que puede con-
tratar, que puede nombrar, que hace obras al mes o
a los dos meses se presente como candidato, pues
tendria una ventaja enorme sobre sus inmediatos
competidores y muchos de esos argumentos aqui
los esbozamos cuando nos oponiamos a la reelec-
cién presidencial, pero mas de un afio es realmente
una insensatez, es una exageracion a las limitacio-
nes del derecho a ser elegido.

Y yo agregaria esta si claramente una conside-
racidn de caracter constitucional, si la Carta Politi-
ca a los Congresistas nos establece un régimen de
inhabilidades y de incompatibilidades de un afio,
para aspirar nuevamente a cargos de eleccion po-
pular o para ser elegidos congresistas si venimos
de un cargo en el que tengamos jurisdicciéon y au-
toridad, pues mal hariamos nosotros via respeto al
derecho a la igualdad, en extenderle a unos funcio-
narios publicos en este caso Alcaldes y Goberna-
dores, una incompatibilidad de dos afios.

En ese orden de ideas la propuesta es muy sim-
ple, es modificar esos articulos de tal manera que
al igual que las inhabilidades, las incompatibilida-
des no sean mayores a doce meses y creo que con
eso estamos contribuyendo al ejercicio del derecho
a ser elegidos, pero ademas estamos imponiendo
una limitacion razonable a ese derecho. Para mi
es impensable que quien haya sido Gobernador o
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quien haya sido Alcalde, luego de trece meses o
catorce o quince o veinte meses, tenga una ventaja
sobre cualquiera de sus eventuales competidores
a un nuevo cargo de eleccién popular; quien hizo
una buena gestion, pues la gestion que €l hizo ha-
bla por si sola, pero en nada contribuye a que luego
de doce meses el hecho de haber ejercido un cargo
de esta naturaleza, le confiera cierta ventaja a ese
candidato frente a sus eventuales competidores.

De tal manera sefior Presidente, que la propues-
ta es simple, por eso son dos articulos, uno referido
a los Gobernadores, otro a los Alcaldes y consis-
te en establecer de veinticuatro (24) meses a doce
(12) meses ese régimen de incompatibilidades.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rubén Dario Ro-
driguez Géngora:

Sefior Presidente, honorables Representantes.
Frente a la propuesta que ha planteado el doctor
Guillermo Rivera, yo si consideraria que se debe-
ria plantear un articulo que estableciera un régi-
men de transicion a partir del cual se aplicaria lo
que se iria a aprobar en el Congreso de la Republi-
ca, como sucedid por ejemplo con la Ley 617, que
establecid que se aplicaria en esa época a partir del
aflo 2001, ¢por qué lo sugiero?

Porque con la decisiéon que va a tomar el Con-
greso de la Republica, en este momento se estaria
habilitando a candidatos a Alcaldias y Goberna-
ciones, que incurririan en incompatibilidad en el
caso de que sean elegidos en el proximo debate
electoral; ;por qué incurririan en esa incompatibi-
lidad? Habria una inequidad con los otros candida-
tos que en este momento estan aspirando, ejemplo,
hay funcionarios publicos que hacen parte de Al-
caldias y Gobernaciones que van a ser los apoya-
dos por los Gobernadores y los Alcaldes para que
los reemplacen y resulta que en este momento si
se aplica lo que estd vigente, ya estarian inhabili-
tados, pero se les abre el camino entonces para que
puedan participar.

(Por qué estarian inhabilitados? Porque es que
ya hay jurisprudencia de la Procuraduria que es la
que sanciona las incompatibilidades, que quienes
han sido ordenadores del gasto dos afios antes de
la posesion como Alcaldes, incurririan en incom-
patibilidad; entonces yo les solicito que se mire de
manera muy cuidadosa esa situacidn, sugiriéndole
al doctor Rivera, que se incluya ese articulo transi-
cional. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Miguel Gomez
Martinez:

Gracias sefior Presidente. Yo lei con cuidado el
proyecto del Representante Rivera, y en lineas ge-
nerales es de coherencia juridica impecable, pero
la realidad lamentablemente es distinta y tiene que
ver esencialmente con el proceso de ejecucion

presupuestal, cuando un Gobernador o un Alcalde,
se retira en este caso cuando se periodo vence el
treinta y uno de diciembre de cualquier afio, el pre-
supuesto se ejecuta en la vigencia fiscal que sigue
o sea durante el afio que sigue.

Entonces lo que esta sucediendo a nivel local y
regional, es que los Alcaldes y los Gobernadores
comprometen de manera abusiva el presupuesto de
sus entidades, porque saben que lo van a ejecutar
en el afio que sigue sin que ellos estén presentes,
entonces lo que sucede es que el que llega nuevo,
encuentra primero, todos los recursos comprome-
tidos, se encuentra con las manos realmente ama-
rradas, y en una circunstancia particularmente di-
ficil en el primer afio; eso sucede generalmente en
todas las instancias incluido en el Gobierno Nacio-
nal, nosotros estamos en la actualidad discutiendo
un presupuesto que fue elaborado y presentado a
consideracion del Congreso por el Gobierno an-
terior y que las modificaciones que este Congreso
y este Gobierno pueden hacer, pues naturalmente
son marginales.

Entonces a mi me preocupa que al mantener la
inhabilidad durante inicamente doce meses, poda-
mos tener en algin momento que los Alcaldes y
Gobernadores, consoliden sus bastiones regiona-
les sobre la base de que ellos ejecutan y después
vuelven y se hacen elegir; esto se agrava adicional-
mente porque los periodos no coinciden, si los pe-
riodos coincidieran todos pues seria relativamente
l6gico mantener un afio para todo el mundo, pero
en la medida en que los periodos no coinciden y
que por ejemplo los Alcaldes y Gobernadores ter-
minan su periodo el treinta y uno de diciembre del
afio proximo, si les reducimos su inhabilidad en
la medida en que se vaya ajustando el calendario
electoral en algin momento van a coincidir esas
elecciones y vamos a tener dificultades.

Yo personalmente creo que es prudente mante-
nerlo de veinticuatro (24) meses, sobre todo para
evitar que sigamos utilizando el poder regional
para constituir bastiones politicos que tanto dafio
le estan haciendo a muchas regiones del pais, es
que aqui lo que nos damos cuenta es que hay una
especie como de carrusel en el que Alcaldes y
Gobernadores que salen, ya estdn preparando su
reeleccion hacia el futuro y por eso le pediria a
ustedes que consideraran la posibilidad de mante-
ner el periodo de veinticuatro (24) meses antes de
poderse presentar.

Me parece que es prudente darle un compas
de espera a nivel regional, hoy en dia los grandes
bastiones electorales estan en las regiones y en las
municipalidades, ya no estan en el Congreso de
la Republica, los verdaderos zares electorales de
nuestro pais estan en las regiones y por eso me pa-
rece que limitar su capacidad de utilizar el presu-
puesto para hacerse reelegir es prudente. Gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. Cuando el pais se
apresta a una reforma politica dentro de la cual lo
esencial apunta a fortalecer los Partidos Politicos,
cuando creo que se va a eliminar el voto preferente
indudablemente que el protagonismo y el poder de
decision lo van a tener los Partidos Politicos en el
Concejo y en la Asamblea, para el caso que esta-
mos discutiendo.

No es cierto y lo digo porque he sido funciona-
rio de manejo, que hoy los Alcaldes puedan dejar
de alguna manera condicionada la ejecucion del
presupuesto mas alld del periodo en que termina
su Gobierno. La Ley 617 dice en algunos de sus
articulos que los Gobernadores y los Alcaldes, no
pueden comprometer, ni pignorar las rentas mas
alla del periodo correspondiente.

Alli esta la primera limitacion a esa posibilidad
de que los gobernantes que terminen su periodo,
dejen sujeto el manejo del presupuesto, para limi-
tar la accion de quienes ha de suceder en el cargo;
pero también la Ley 819, prohibid lo que se llaman
los “Rezagos Presupuestales” es decir, todo gober-
nante tiene que ejecutar el presupuesto dentro del
afio fiscal de la correspondiente vigencia; termi-
nando el treinta y uno de diciembre se entiende
que los gobernantes, deben ya tener ejecutado el
presupuesto, estan las excepciones de aquellos
proyectos de interés estratégico a largo plazo que
ya estan de alguna manera condicionados por los
marcos fiscales respectivos. Ahi también hay otra
condicidn de estabilidad presupuestal para gober-
nante entrante y para gobernante que termina su
periodo de gobierno.

Yo creo que aqui no podemos seguir bajo nin-
gun pretexto, dandole aplazamiento a las posibi-
lidades de participacion en politica de los funcio-
narios, por el simple hecho de que terminan su
mandato constitucional; yo estoy de acuerdo con
el proyecto como lo presenta el Representante Ri-
vera, me parece que no se justifica tampoco de-
jar disposiciones transitorias, no se hicieron para
el caso de la reeleccion presidencial; seguramente
si nosotros abocamos el tema de la reeleccion de
Gobernadores y Alcaldes, tampoco debemos dejar
esos espacios de transicion sino que tenemos que
ser coherentes en materia de participacion politica.

Pero hay algo mas, si las decisiones presupues-
tales las toman los Concejos y las Asambleas para
el periodo siguiente inclusive a aquel en el cual
terminan estas corporaciones su periodo, se en-
tiende que alli va a haber una responsabilidad de
decision en cabeza de los Partidos Politicos, y no
en cabeza de quien maneja el ejecutivo. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Sala-
zar Uribe:

Representante Gomez, cuando un Alcalde o
un Gobernador es destituido la norma dice que se
debe presentar una terna por parte del Partido que
lo eligi6 para continuar el Plan de Gobierno.

Entonces mire como es la ley, es decir, la ley
no puede permitir que si un Alcalde hoy es des-
tituido o si un Alcalde tiene una falta absoluta, lo
reemplace alguien de su Partido y entonces ahora
vamos a decir nosotros que no, que lo que pasa es
que si un Alcalde renuncia tiene que renunciar con
dos afios de anterioridad.

A mi me parece ridicula la norma y no me ha
parecido que esté bien, quién va a decir que un Al-
calde o un funcionario publico sencillamente por-
que renuncié no va a seguir haciendo politica o
no va a tener dentro de la administracién quién le
haga el juego para seguirse eligiendo.

Yo creo que en el juego de la democracia des-
pués de que las cosas sean legales todo vale, pero
después de que no sean ilegales, que no hagan
cosas ilicitas; yo creo que en el juego de la de-
mocracia no podemos seguir nosotros planteando
cosas a la luz y haciendo cosas que son las que
realmente ocurren en las regiones; es decir, en el
juego de la democracia todos tenemos las mismas
herramientas, es como en un juego de futbol so-
mos once contra once y el que mejor se mueva es
el que gana.

Al Representante, ahora que estaba aqui en la
discusion de la Judicatura, yo le decia, ustedes
no perdieron el Magistrado del Consejo Nacional
Electoral ayer con nosotros los del PIN; ustedes lo
perdieron el catorce de marzo porque no sacaron la
representacion suficiente para tener un Magistrado
en el Consejo Nacional Electoral, si la hubieran
tenido nos hubieran ganado y nosotros nos hubié-
ramos quedado callados.

Entonces esa es la democracia, no, si es que us-
ted planted ahora que estaba hablando sobre los
Consejos, entonces traigo el tema de lo que es la
democracia; entonces yo por eso estoy totalmen-
te identificado con el proyecto del doctor Rivera,
porque considero que doce meses es suficiente
para que un mandatario si quiere ser reelegido
para otra corporacion, lo sea. Muchas gracias se-
fior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Honorable Representante, no estaba presente en
la totalidad del debate; pero quiero decirle a usted,
nosotros no perdimos por lo que usted dice, perdi-
mos porque hicimos una politica limpia, nosotros
no compramos votos, los que votaron por el Polo
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era gente que creia en el Polo Democratico, no nos
untamos de cosas feas; si lo hubiéramos hecho tal
vez tendriamos mas votos, soportamos el hecho de
ser minoria, lo aguantamos y aqui estaremos.

No hacemos componendas, ese es el problema
nuestro que no hemos aprendido a jugar esas poli-
ticas que consisten en comprar conciencias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Presidente, firmo la ponencia, asi que estaba
realmente eximido de intervenir; simplemente
quiero anunciar publicamente mi voto favorable
Presidente y quisiera solamente plantear esta anéc-
dota.

Doctor Bocanegra, usted y yo que fuimos ser-
vidores publicos de eleccion popular local, cuan-
do yo veia Presidente desde mi concejo alla en
la humildad regional cémo el Congreso legislaba
por ejemplo en la 617 y en muchas otras normas
Presidente, cuando el Congreso legislaba ponien-
do mas inhabilidades, mas incompatibilidades, lo
veo con tristeza porque claramente eliminaba las
posibilidades de que nosotros pudiéramos aspirar
y la sensacion que me daba Presidente es que el
Congreso legislaba para eliminar la competencia
a través de inhabilidades e incompatibilidades y
desde esa perspectiva me parecia tremendamente
antidemocratico que la tendencia fuese esa.

Yo soy partidario Presidente de la competencia
democratica, lo mas libre, igualitaria y equilibrada
que se pueda, en la que el Congreso no abuse de su
posicién dominante de legislador para que a través
de la ley, restrinja la posibilidad de esa competen-
cia en las elecciones; bienvenida esa competencia
democratica como aqui se mencionaba en varias
intervenciones, bienvenida la rebaja de incompa-
tibilidades e inhabilidades dentro de un margen
racional, dentro de un margen de absoluto equi-
librio como se propone en el proyecto porque no
se propone eliminar la incompatibilidad sino redu-
cirla a un afio que es el periodo de influencia, no
veo mas influencia de un Gobernador o un Alcalde
saliente en el segundo aflo pensando que va a ma-
nipular o la contratacion o los nombramientos o lo
que dejé nombrado y lo que dejé contratado que
se beneficie de ello; durante esa vigencia siguiente
comienza a desaparecer esa influencia y en cambio
creo mas Presidente, en la libertad y en la madurez
del elector colombiano en general, cada dia mas
creo que se presentan fenomenos de opinidn des-
de el municipio mas pequefo hasta el mas grande
en donde el voto consciente Presidente y ese es el
sueflo y ese suefio se cumple abriendo esas reglas
de juego, por eso me gusta.

Rindiendo ponencia le dije al doctor Rivera, en
la medida en que podamos comenzar un proceso
de revision de inhabilidades e incompatibilidades
integralmente para reducirlas a lo minimo necesa-
rio que garantice transparencia y equilibrio razo-
nablemente, comencemos a hacerlo y este proyec-
to es una buena oportunidad para comenzar a ex-
presar esa voluntad politica. Por eso soy firmante
de la ponencia y por eso anuncio mi voto positivo.
Gracias Presidente.

Presidente:

Continua la discusion de la proposicion con que
termina el informe, anuncio que va a cerrarse, que-
da cerrada.

Por favor verificar la votacion.
Secretario:

Si sefior Presidente, para votar la proposicion
con que termina el informe de ponencia, se proce-
de a llamar a los honorables Representantes.

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto | No Voté
Bocanegra Varon Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No Voto
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gomez Martinez Miguel No
Goémez Villamizar Jorge Eliécer No
Herndndez ~ Mogollon  Carlos | No Voté
Eduardo

Martinez Rosales Rosmery Excusa
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pérez Suarez José Rodolfo No Voto
Prada Gil Hernando Alfonso Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voto
Rivera Florez Guillermo Abel Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Géngora Rubén Dario | No
Rodriguez Rengifo Roosvelt No Voto
Rojas Ortiz Carlos Augusto No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Salamanca Cortés Pablo Enrique No Voté
Salazar Uribe Juan Carlos Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Torres Monsalve Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
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Varo6n Cotrino German No Voté
Velandia Sepulveda Orlando Si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando | Si

Zambrano Eraso Bérner Ledn Si

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado veinticuatro (24)
honorables Representantes, veinte (20) por el si,
cuatro (4) por el no; en consecuencia la proposi-
cién con que termina el informe de ponencia ha
sido aprobada.

Presidente:
Las constancias de los votos.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto Sa-
nabria Astudillo:

Presidente. Personalmente, particularmente soy
un convencido de que este articulo no es conve-
niente para la democracia, este proyecto de ley.

Pero por ser una decision de la Bancada, me he
acogido a la posicion mayoritaria del si, siempre
he considerado de que para el pais no es buena la
reeleccidn; yo voté la reeleccidn, fui conciliador,
pero la reeleccion tenia un nombre propio era Al-
varo Uribe. Por consiguiente considero que se le
debe incluir un articulo transitorio como lo pro-
puso el colega del Partido Liberal, e igualmente
considero que se deben tener en cuenta las obser-
vaciones que ha hecho el Representante Martinez,
que yo creo que son muy validas para el segundo
debate.

Y le solicito respetuosamente Presidente, que
en los ponentes para segundo debate se tenga en
cuenta los miembros del Partido Conservador,
creo que ahi esta el doctor Pedrito Pereira, para
que se recojan estas apreciaciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo:

Sefior Presidente, mi voto esta claro, lo que
pasa es que en el fondo también quiero que Hora-
cio Serpa Uribe, vuelva a la palestra politica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Augusto
Rojas Ortiz:

Sefior Presidente muchas gracias. Yo indistinta-
mente de lo que aqui de manera audaz y rapida la
Bancada ha querido decidir, decisiones de un se-
gundo yo si tengo que apartarme y argumentando.

Aqui escuché al doctor Martinez y al doctor
Guillermo tal vez, aun cuando afirm¢é la ponencia

el doctor Prada, sé que también la comparte en el
fondo, ingentes esfuerzos se han hecho histérica-
mente en procura de que haya depuracion de las
administraciones publicas, territoriales y naciona-
les, que los gobernantes puedan actuar de manera
independiente soberana, pero por sobre todo de
manera transparente en el ejercicio de sus funcio-
nes constitucionales, legales y las administracio-
nes territoriales, departamentales o municipales
quedan a partir de la vigencia de esta norma si se
aprueba, circunscritas a que las actuaciones de Al-
caldes y Gobernadores estén direccionadas perma-
nentemente mas en su afan electoral del siguiente
espacio politico que quieran ocupar, que el de ha-
cer una buena gestion de gobierno objetiva, trans-
parente, equitativa en funcion de los asociados.

Me parece que debe quitarse esa entre comillas
tentacion a los gobernantes locales del orden terri-
torial, departamental y municipal, de que gobier-
nen mas en procura de su siguiente escenario elec-
toral y si que se dediquen a gobernar en procura
de los principios de justicia, equidad y de régimen
constitucional. Por eso me aparto de la decision
que aqui insisto, afanosamente mi Bancada ha to-
mado y yo si creo que es inconveniente para el pais
y para la transparencia de la gestion publica, dejar
solamente con un afio porque se dedica exclusiva-
mente a la campafia politica y no a gobernar bien.
He dicho Presidente.

Presidente:
Articulado, sefior Secretario.
Secretario:

Sefior Presidente, son tres (3) articulos, no hay
ninguna proposicion radicada en la secretaria para
estos tres articulos. Puede ponerlos en considera-
cion en bloque si usted asi lo considera, sefior Pre-
sidente.

Presidente:

En consideracion los tres (3) articulos del pro-
yecto en discusidn, anuncio que va a cerrarse, que-
da cerrada la discusion de los articulos.

Sefior Secretario, por favor llamar a lista.
Secretario:

Si sefior Presidente, procedemos a llamar a lista
a los honorables Representantes miembros de la
Comision Primera, para votar los tres articulos de
este proyecto de ley incluida la vigencia.

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto | No Voto
Bocanegra Varén Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voto
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Marquez Fernando Si
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Deluque Zuleta Alfredo Rafael No Voté Honorables Representantes:
Franco Castafio Adriana Si Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Garcfa Gomez Juan Carlos S Arcila Moncada Henry Humberto | No Vot6
Gomez Martinez Miguel No Bocanegra Varon Alfredo No Voto
Gomez Villamizar Jorge Eliécer No Bravo Realpe Oscar Fernando No Voté
Hernandez ~ Mogollon  Carlos | No Voté Buenahora Febres Jaime Si
Eduardo Correa Mojica Carlos Arturo Si
Martinez Rosales Rosmery Excusa De la Pefia Mérquez Fernando Si
Nava.s Taler.o Carlos Germén S{ Deluque Zuleta Alfredo Rafael No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si ~ - .
- - Franco Castafio Adriana Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto Gareia Gomez Juan Carlos Si
Pérez Sudrez José Rodolfo Si Gomez Martinez Miguel No
Prada Gil H do Alfq Si - - -
raca - criance onso’ - - Gomez Villamizar Jorge Eliécer No
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voto Hernénde Mozollon Carlos | No Voto
Z
Rivera Florez Guillermo Abel Si Eduardo &
Roa Sr;arrment’o Humphre?/ - Si Martinez Rosales Rosmery Excusa
Rodriguez Gong.ora Rubén Dario | No Navas Talero Carlos German Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt No Voto Osorio Aguiar Carlos Edward Si
EOJ s I({)r;lz Carlos Aug;s‘@ 1:,0 Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
SOIZO o rléuetz'Jo;g; Iglql,le Nl Votd Pérez Sudrez José Rodolfo Si
Salamanéahb 0; e (2; i) arque S'O 900 Prada Gil Hernando Alfonso Si
2 azar. < .uan ar. oS l Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voté
Sanabria Astudillo Heriberto Si Rivera Florez Guillermo Abel Si
Torres Monsalve Efrain Antonio Si Roa Sarmiento 1l n Si
- — - . oa Sarmiento Humphrey i
Vargas Vives Victoria Eugenia S Rodriguez Gongora Rubén Dario | No
Varo6n Cotrino German No Voto
- i i No Voté
Velandia Seputlveda Orlando Si ioérlgcl)letz. RCengllfoARoosvtelt NO o0
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando | No voté ROJ asR rdlz ar (}S ug];s (_) S’O
Zambrano Eraso Bérner Leon Si 020 RoCreticz [O1ge nr‘q?‘e ! .
) ) Salamanca Cortés Pablo Enrique No Voté
Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion. Salazar Uribe Juan Carlos Si
Presidente: Sanabria Astudillo Heriberto Si
Se cierra la votacion. Torres Monsalve Efrain Antonio No Voto
Secretario: Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Sefior Presidente, han votado veinticuatro (24) | Yarén Cotrino German No Voté
honorables Representantes, veinte (20) por el si, | Velandia Sepulveda Orlando Si
cuatro (4) por el no; en consecuencia el articulado | Velasquez Jaramillo Hugo Orlando | Si
ha sido aprobado. Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Presidente:
Titulo del proyecto, sefior Secretario.
Secretario:

Si sefior Presidente. por medio de la cual se
modifican los articulos 32 y 39 de la Ley 617 de
2000.

Presidente:

Se abre la discusidn del titulo, continua la dis-
cusion, queda cerrada.

La votacion sefior Secretario.
Secretario:

Si Presidente.

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado veintitrés (23) ho-
norables Representantes, diecinueve (19) por el si,
cuatro (4) por el no; en consecuencia el titulo ha
sido aprobado.

Presidente:

(Quiere la Comision que el proyecto pase a se-
gundo debate? Votacion sefior Secretario.
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Secretario:

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto | No Voté
Bocanegra Varon Alfredo Si
Bravo Realpe Oscar Fernando No Voté
Buenahora Febres Jaime Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No Voto
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gdémez Martinez Miguel No
Gomez Villamizar Jorge Eliécer No
Hernandez Mogollon Carlos Eduardo | No Vot
Martinez Rosales Rosmery Excusa
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No Voto
Pérez Suarez José Rodolfo No Voto
Prada Gil Hernando Alfonso Si
Puentes Diaz Gustavo Hernan No Voto
Rivera Florez Guillermo Abel Si

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Gongora Rubén Dario | No Voto
Rodriguez Rengifo Roosvelt No Voto
Rojas Ortiz Carlos Augusto No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Salamanca Cortés Pablo Enrique No Voto
Salazar Uribe Juan Carlos Si
Sanabria Astudillo Heriberto Si
Torres Monsalve Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Varo6n Cotrino German No Voto
Velandia Septlveda Orlando Si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando | Si
Zambrano Eraso Bérner Leon Si

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado veintitrés (23)
honorables Representantes, veinte (20) por el si,
tres (3) por el no; en consecuencia, la Comision si
quiere que este proyecto de ley haga transito a la
Plenaria.

Presidente:

Continuan los mismos ponentes y les sugeri-
mos dialogar sobre algunas recomendaciones que
han hecho.

El siguiente proyecto, sefior Secretario.
Secretario:
Si sefior Presidente.

Proyecto de ley niimero 28 de 2010 Camara,
por la cual se establecen las excepciones a que se
refiere el articulo 133 de la Constitucion Politica,
acumulado con el Proyecto de ley niimero 82 de
2010 Senado, por medio de la cual se desarrolla
parcialmente el articulo 5° del Acto Legislativo 01
de 2009.

Autores: Los honorables Representantes Carlos
Alberto Zuluaga, Roosvelt Rodriguez, Carlos Ger-
man Navas Talero, Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicacion Proyecto: Gaceta del Congreso
numero 470 de 2010.

Publicacion Ponencia: Gaceta del Congreso
numero 544 de 2010.

Ponentes: Los honorables Representantes Ger-
man Navas Talero — Coordinador de ponencia y
Roosvelt Rodriguez Rengifo.

La proposicion con que termina el informe de
ponencia, dice de la siguiente manera.

Proposicién:

Proponemos a la Comision Primera de la Cadma-
ra de Representantes, dar primer debate al Proyecto
de ley nimero 28 de 2010 Camara - acumulado con
el Proyecto de ley niimero 82 de 2010 Senado,
por la cual se establecen las excepciones a que se
refiere el articulo 133 de la Constitucion Politica,
con el siguiente pliego de modificaciones.

Esté leida la proposicion con que termina el in-
forme de ponencia.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que termi-
na el informe, contintia la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fernando de la
Pefia Marquez:

Gracias sefior Presidente, compaifieros de Comi-
sion. La verdad que este proyecto de ley autoria de
la Mesa Directiva de la Camara de Representantes,
sin lugar a dudas va a subsanar un tema juridico no
previsto en la discusion de ese acto legislativo del
2009, cuando reglamentabamos ese articulo 133
de la Constitucion modificado por el articulo 5°,
de ese acto legislativo.

Ahi ni el Gobierno, ni el Congreso y particu-
larmente nosotros que tuvimos la oportunidad de
debatir muy a fondo en esta Comisidn, pues no
precaviamos verdaderamente el contenido del
mismo en ese voto nominal que sin lugar a dudas
en un corto tiempo, pero en un experimento muy
definitivo nos ha dado a nosotros la oportunidad de
poder compartir plenamente este proyecto de ley,
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porque sin lugar a dudas va a evitar la paquidermia
con que vienen actuando las Comisiones y el Con-
greso en sus Plenarias.

Creo que la modificacion es un acierto grande y
en esos veintiun numerales que establece el articu-
lo 129, en lo que tiene que ver con la votacién or-
dinaria va a permitirnos una celeridad mas grande
en los procesos legislativos y a la hora y la verdad
pues son temas en este articulo y en estos numera-
les que verdaderamente ameritaban de una vez por
todas destinarlos o tomarlos de tal manera.

En consecuencia creo yo, que el mismo interés
de la Mesa Directiva de Camara, es el interés de
todo el Congreso Nacional; por lo tanto estaré dis-
puesto a votar positivamente este proyecto de ley
en la reforma a los articulos en comento y conside-
ro que los demas compaiieros de Comision com-
partan no solamente la postura de la Mesa Directi-
va, sino del querer de todo el Congreso Nacional.
Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:
Contintia la discusion de la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Es una lastima que no esté el doctor Roosvelt,
quien iba a sustentarla aca, pero esta ocupado.

Se trata de lo siguiente, ustedes han visto no
mas ahorita en el procedimiento anterior, cuantas
veces tuvo que someterse a votacion un articulo,
un pedacito con férmulas sacramentales existien-
do consenso, lo que se busca acé es volver al siste-
ma anterior de lo que llamaban el pupitrazo; ahora,
en ningiin momento dentro del contexto de esto se
le impide a un Parlamentario pedir la verificacion,
en cualquier momento que uno de ustedes no esté,
puede pedir la votaciéon nominal y tienen que con-
cedérsela.

Nosotros a diferencia del Senado, partimos de
la generalidad hacia la excepcion, en el proyecto
que se acumula de Senado, se enumeran todas las
generalidades lo que no es técnico, se requeriria
votacion nominal; nosotros decimos no, la norma
general consagra la votacion nominal y exceptua-
mos generalidad y la excepcidn, alla hicieron a la
inversa nos dijeron cuales eran las generalidades,
eso se hace intocable y todo porque hay cosas que
uno no puede prever pues tiene que recurrir a la
generalidad.

Yo he visto por ejemplo, habia consenso en
aprobar el titulo y tuvimos que repetir la vota-
cion, ustedes saben, cuando nos venga un proyec-
to grande, un proyecto pesado con cien articulos
cuando vamos a acabar; quiero decir que yo alabo
la institucion de la votacién nominal y publica que
surgi6 del doctor Nicolas Uribe, pero lo que pasa
es que no se previeron las consecuencias para lo

que decia el doctor De La Pefia, ;quiere el Congre-
so declararse en sesion?, el pupitrazo es suficiente,
para qué llamar a ciento sesenta; entonces trata-
mos de evitar eso, las excepciones son veintiuna,
si ustedes quieren las leemos o ustedes las tienen
ahi a disposicidn para que las repasen. Se trata de
que vayamos acelerando el procedimiento.

Les insisto, en cualquier momento que uno de
ustedes o cualquier Parlamentario, quiera que se
verifique la nominal, tendra que hacerse nominal-
mente porque era lo que el Constituyente queria, la
obligatoriedad de la nominal; pero si aqui estamos
todos de acuerdo para qué obligarnos a leer los
nombres, si desean mas explicaciones pues pue-
den hacerlo con mucho gusto ahi esta el texto y es
mas, les ruego el favor se encuentran, que como
todo lo que hace el hombre hay imperfecciones,
nos sugieran a los ponentes para incorporarlos
para segundo debate; esto no es cerrado, se pueden
meter como modificaciones para el otro debate, lo
hariamos con mucho gusto, Carlos Alberto, Roos-
velt y yo estamos de acuerdo en aceptar todas las
sugerencias que ustedes hagan porque este es el
Codigo que nos va a permitir manejar bien o mal
unas sesiones.

Esto no es lo ultimo, si ustedes tienen unas in-
quietudes, las pueden presentar por escrito noso-
tros los ponentes las recogeremos y se sometera a
la Plenaria, pero entre mas dilatemos esto, mas se
va a demorar cualquier otro proyecto.

Presidente:
Continua la discusioén de la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Heriberto Sa-
nabria Astudillo:

Presidente. Simplemente para dejar una cons-
tancia para que sea tenida en cuenta por los ponen-
tes, toda vez que el tramite legislativo obliga a que
se introduzcan los temas, se deben haber debatido
en el primer debate.

Doctor Navas, ampliar el contenido del pro-
yecto, ampliarlo a las Asambleas y a los Concejos
Municipales, porque alla también se esta viviendo
la tortura del voto nominal; a las Asambleas, a los
Concejos Municipales y las Juntas Administrado-
ras Locales; igualmente estan cubiertos por la mis-
ma legislacion y se esta aplicando.

Se ha establecido un tiempo limite en la vota-
cion, en las Comisiones que se amplie a quince mi-
nutos y en las Plenarias y en el Congreso en Pleno
a treinta minutos; que se revise el tema donde se
esta repitiendo un parrafo en el articulo anterior,
en el segundo y el tema del voto secreto en los ca-
sos de eleccion para algunos cargos que nosotros
tenemos.
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Simplemente doctor Navas, es para que se ten-
ga en cuenta en el informe de ponencia para el se-
gundo debate de Plenaria para agilizar el tramite.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Seran vistas sus observaciones, le aclaro; el
doctor Roosvelt, fue el que propuso de quince y
veinte, la experiencia nos ha demostrado aqui se
salen a tomar tinto y nos toca esperar tres horas
hasta que los llamen, entonces hay que ponerle un
tope a ese; nos parecio prudencial que fueran quin-
ce minutos acd y veinte en la Plenaria. Yo acepto
la sugerencia de ustedes, la incorporaremos para
Plenaria, pero la razén que inquietaba al doctor
Roosvelt y a mi, era esa.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Humphrey Roa
Sarmiento:

Gracias Presidente. Yo anuncio mi voto posi-
tivo por lo que lo hemos vivido en cada una de
las Comisiones y Plenarias, porque la verdad esto
también nos mejora la imagen para el Congreso de
la Republica, en el contexto de la opinion publica.

Sin embargo si acojo la sugerencia del doc-
tor Navas, de hacerle unas propuestas positivas y
respetuosas porque si quedan unos interrogantes
como por decir, cuando el voto ya es aprobado
tenemos que entrar a debatirlo, pero si en algun
determinado momento se dice no le demos debate,
entonces nos obliga seglin esta reforma a debatir;
entonces por eso mismo seria bueno también ana-
lizar ese articulo, el articulo 3°, para con eso nos
da la posibilidad de que en algun proyecto, alguno
de nosotros dice solicitamos para que no se debata
ese proyecto se pueda pasar por encima. Gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Adriana Franco
Castafio:

Gracias Presidente. Muy puntual sobre la obser-
vacion que hacia el compaiiero y es con respecto al
tema que tiene que ver con Concejos y Asambleas,
los Consejos tienen facultad por la Ley 136 del 86,
de reglamentar lo pertinente y establecer sus pro-
pios reglamentos; las Asambleas Departamentales,
la verdad es que la reglamentacion es fiel copia de
la Ley 5* adaptada a las Comisiones Permanentes.

Yo diria, buscar una redaccidén doctor Navas,
de tal suerte que las Asambleas tengan la facultad
de adaptar ese voto nominal o no, igual no se ge-
nera tanta polémica porque las Plenarias son mas
pequeilas y las Comisiones en el nimero de sus
componentes y la Plenaria es la maxima autoridad,
entonces eso se subsana via proposicion de como
se votd o no con la mayoria de sus miembros; no

obstante es importante dar esa claridad para las
Asambleas. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas Ta-
lero:

Doctora, si usted mira el titulo y dice, “por el
cual se establecen las excepciones a que se refiere
el articulo 133 de la Constitucion Politica”.

Los Concejos, tuvieron que adoptar ese sistema
por mandato de la Constitucion, si nosotros regla-
mentamos el articulo 133, se entiende para todos,
porque es interpretacion del articulo.

Si ustedes quiere se pone, pero seria error de
técnica legislativa poner que se aplicara a los Con-
cejos, porque la reglamentacion es respecto al ar-
ticulo de la Constitucion. Pero vuelvo e insisto,
todas las sugerencias que ustedes hagan se las en-
tregamos al Coordinador, al doctor Roosvelt y con
mucho gusto.

Presidente:

Vamos a ampliar el nimero de ponentes, lo in-
cluimos Representante Sanabria, lo mismo doctora
Adriana, pero si gustan ampliamos, los ponentes
nos reajusten.

Continua la discusion, queda cerrada la propo-
sicioén con que termina el informe.

Llamar a lista, por favor sefior Secretario.
Secretario:

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés si
Arcila Moncada Henry Humberto no voto
Bocanegra Varon Alfredo no votd
Bravo Realpe Oscar Fernando no voto
Buenahora Febres Jaime si
Correa Mojica Carlos Arturo si
De la Pefia Marquez Fernando si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael no votd
Franco Castafio Adriana si
Garcia Gomez Juan Carlos si
Goémez Martinez Miguel st
Gomez Villamizar Jorge Eliécer no votd

Hernandez Mogollén Carlos Eduardo no voto

Martinez Rosales Rosmery excusa
Navas Talero Carlos German si
Osorio Aguiar Carlos Edward si
Pereira Caballero Pedrito Tomas no voto
Pérez Suarez José Rodolfo si

Prada Gil Hernando Alfonso si
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Puentes Diaz Gustavo Hernan no votd Correa Mojica Carlos Arturo si
Rivera Fléorez Guillermo Abel si De la Pefia Marquez Fernando s
Roa sarmiento Humphrey si Deluque Zuleta Alfredo Rafael no votd
Rodriguez Géngora Rubén Dario si Franco Castafio Adriana si
Rodriguez Rengifo Roosvelt no votd Garcia Gomez Juan Carlos st
Rojas Ortiz Carlos Augusto si Gomez Martinez Miguel si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique si Gomez Villamizar Jorge Eliécer no votd
Salamanca Cortés Pablo Enrique no votd Hernandez Mogollon Carlos Eduardo no voto
Salazar Uribe Juan Carlos si Martinez Rosales Rosmery excusa
Sanabria Astudillo Heriberto si Navas Talero Carlos German si
Torres Monsalve Efrain Antonio si Osorio Aguiar Carlos Edward s
Vargas Vives Victoria Eugenia si Pereira Caballero Pedrito Tomas no voto
Varoén Cotrino German no voto Pérez Suarez José Rodolfo si
Velandia Sepulveda Orlando si Prada Gil Hernando Alfonso si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando  si Puentes Diaz Gustavo Hernan no voto
Zambrano Erazo Bérner Leon si. Rivera Florez Guillermo Abel s
Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion. Roa Sarmiento Humphrey si
Presidente: Rodriguez Gongora Rubén Dario si
Se cierra la votacion. Rodriguez Rengifo Roosvelt no votd
Secretario: Rojas Ortiz Carlos Augusto no voto
Sefior Presidente, han votado veintitrés (23) ho- Rozo Rodriguez Jorge Enrique si

norabl.es Represer}tgr,ltes, tqdos por el si; en conse- Salamanca Cortés Pablo Enrique 10 Vot6

cuencia la proposicion ha sido aprobada.
. Salazar Uribe Juan Carlos si
Presidente:
. Sanabria Astudillo Heriberto si
El articulado.
. Torres Monsalve Efrain Antonio si
Secretario:
. . . Vargas Vives Victoria Eugenia si
El proyecto tiene cuatro (4) articulos incluida & . 5

la vigencia, no hay ninguna proposicion porque se Varon Cotrino German no voto

acordd que todas se recogian para la ponencia de Velandia Sepulveda Orlando si

segundo debate.

La ley 5% nos prescribe como se debe votar un
proyecto de ley y por esa razon debemos proceder
de esa manera.

Presidente:

En consideracién el articulado del proyecto,
queda cerrada la discusion.

Llame a lista, sefior Secretario.
Secretario:

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés si
Arcila Moncada Henry Humberto no voto
Bocanegra Varén Alfredo no votd
Bravo Realpe Oscar Fernando no votd
Buenahora Febres Jaime si

Velasquez Jaramillo Hugo Orlando  si
Zambrano Erazo Bérner Leon si.
Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado veintidds (22) ho-
norables Representantes, todos afirmativamente;
en consecuencia ha sido aprobado el articulado.

Presidente:
Titulo.
Secretario:

“Por la cual se establecen las excepciones a que
se refiere el articulo 133 de la Constitucion Politi-

2

ca .
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Presidente:

En discusion el titulo leido, queda cerrada la
discusion.

Llamar a lista, sefior Secretario.
Secretario:

Si sefior Presidente, se deja constancia por parte
de la Secretaria que los articulos pertenecientes a
la Ley 5% se estan votando con la mayoria exigi-
da en la Constitucion y la ley, por ser de caracter
organico.

Secretario:
Honorables Representantes:
Abril Jaimes Camilo Andrés si

Arcila Moncada Henry Humberto  no voto

Bocanegra Varén Alfredo no votd
Bravo Realpe Oscar Fernando no voto
Buenahora Febres Jaime si
Correa Mojica Carlos Arturo si
De la Pefia Marquez Fernando si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael no voto
Franco Castafio Adriana si
Garcia Gomez Juan Carlos si
Gomez Martinez Miguel si
Gomez Villamizar Jorge Eliécer no voto

Hernandez Mogollén Carlos Eduardono voto

Martinez Rosales Rosmery excusa
Navas Talero Carlos German si
Osorio Aguiar Carlos Edward si

Pereira Caballero Pedrito Tomas no votd

Pérez Suarez José Rodolfo si
Prada Gil Hernando Alfonso si
Puentes Diaz Gustavo Hernan no voto
Rivera Florez Guillermo Abel si
Roa Sarmiento Humphrey si
Rodriguez Géngora Rubén Dario s
Rodriguez Rengifo Roosvelt no votd
Rojas Ortiz Carlos Augusto no votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique s

Salamanca Cortés Pablo Enrique  no voto

Salazar Uribe Juan Carlos si
Sanabria Astudillo Heriberto s
Torres Monsalve Efrain Antonio si
Vargas Vives Victoria Eugenia si
Varén Cotrino Germén no voto

Velandia Sepulveda Orlando si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando si
Zambrano Erazo Bérner Ledn si.

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Seflor Presidente, han votado veintidds (22) ho-

norables Representantes, todos afirmativamente;
en consecuencia ha sido aprobado el titulo.

Presidente:

(Quiere la Comisién que este proyecto pase a

segundo debate? se abre la discusidn, queda ce-
rrada.

Por favor llamar a lista, sefior Secretario.
Secretario:

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés si

Arcila Moncada Henry Humberto  no voto

Bocanegra Varon Alfredo no votd
Bravo Realpe Oscar Fernando no votd
Buenahora Febres Jaime si
Correa Mojica Carlos Arturo si
De la Pefia Marquez Fernando si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael no votd
Franco Castafio Adriana si
Garcia Gomez Juan Carlos s
Goémez Martinez Miguel si
Gomez Villamizar Jorge Eliécer no votd

Hernandez Mogollén Carlos Eduardono votd

Martinez Rosales Rosmery excusa
Navas Talero Carlos German si
Osorio Aguiar Carlos Edward si

Pereira Caballero Pedrito Tomas no voto

Pérez Suarez José Rodolfo si
Prada Gil Hernando Alfonso si
Puentes Diaz Gustavo Hernan no voto
Rivera Florez Guillermo Abel si
Roa Sarmiento Humphrey si
Rodriguez Gongora Rubén Dario si
Rodriguez Rengifo Roosvelt no votd
Rojas Ortiz Carlos Augusto no votd
Rozo Rodriguez Jorge Enrique si

Salamanca Cortés Pablo Enrique ~ no votd
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Salazar Uribe Juan Carlos si Abril Jaimes Camilo Andrés si
Sanabria Astudillo Heriberto si Arcila Moncada Henry Humberto  no voto
Torres Monsalve Efrain Antonio si Bocanegra Varén Alfredo no voto
Vargas Vives Victoria Eugenia si Bravo Realpe Oscar Fernando no votd
Varén Cotrino German no votd Buenahora Febres Jaime si
Velandia Sepulveda Orlando si Correa Mojica Carlos Arturo s
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando si De la Pefia Marquez Fernando no votd
Zambrano Erazo Bérner Leon si. Deluque Zuleta Alfredo Rafael no voto
Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion. Franco Castafio Adriana si
Presidente: Garcia Gomez Juan Carlos si
Se cierra la votacion. Goémez Martinez Miguel si
Secretario: Gomez Villamizar Jorge Eliécer no voto

Sefior Presidente, han votado veintidds (22) ho-
norables Representantes, todos afirmativamente;
en consecuencia la Comision si quiere que pase a
segundo debate.

Presidente:

Ampliamos los ponentes que anteriormente
mencionamos, Representante Sanabria, Represen-
tante Abril, Representante De la Pefia.

El siguiente punto que tiene una proposicion.
Secretario:

Sefior Presidente, lo que propongan los honora-
bles Representantes; le manifiesto sefior Presiden-
te que hay dos proposiciones, no las voy a leer li-
teralmente, sino voy a decir el contenido esencial.

Se solicita hacer unas audiencias publicas en
las ciudades de Manizales, Cartagena y Leticia,
en conjunto con la Comision de Ordenamiento Te-
rritorial, con el objeto de escuchar las inquietudes
sobre la Ley de Ordenamiento Territorial.

Tiene firmas de los doctores, Miguel Gomez,
Jorge Goémez Villamizar, de la doctora Victoria
Vargas y otras firmas.

Y hay otra proposicion sefior Presidente, yo creo
que no va a tener ninguna dificultad si se someten
en bloque las dos y es solicitando que se invite a
la doctora Sandra Morelli, para que exponga las
necesidades de la entidad en materia presupuestal
y las modificaciones que ella considere al tema del
presupuesto.

Esta firmada por el doctor Miguel Gémez y del
doctor Efrain Torres.

Presidente:

En consideracion las dos proposiciones leidas,
queda cerrada la discusion, por favor llamar a lista.

Secretario:

Honorables Representantes:

Hernandez Mogollon Carlos Eduardono voto

Martinez Rosales Rosmery excusa
Navas Talero Carlos German si
Osorio Aguiar Carlos Edward si
Pereira Caballero Pedrito Tomas no votd
Pérez Suarez José Rodolfo si
Prada Gil Hernando Alfonso st
Puentes Diaz Gustavo Hernan no votd
Rivera Florez Guillermo Abel si
Roa Sarmiento Humphrey st
Rodriguez Gongora Rubén Dario si
Rodriguez Rengifo Roosvelt no votd
Rojas Ortiz Carlos Augusto no voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique si
Salamanca Cortés Pablo Enrique  no votd
Salazar Uribe Juan Carlos no votd
Sanabria Astudillo Heriberto no votd
Torres Monsalve Efrain Antonio si
Vargas Vives Victoria Eugenia si
Varoén Cotrino German no voto
Velandia Sepulveda Orlando si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando si
Zambrano Erazo Bérner Ledn si.

Sefior Presidente, sirvase cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion.

Secretario:

Sefior Presidente, han votado diecinueve (19)
honorables Representantes, han votado por la
aprobacion de las proposiciones, las cuales fueron
aprobadas.
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Presidente:

Anuncie los proyectos sefior Secretario, para la
proxima sesion de la Comision.

Secretario:

Sefior Presidente, para la préxima sesion en la
cual usted ordene incluir estos proyectos para dis-
cusion y votacion.

* Proyecto de ley niimero 307 de 2010 Cama-
ra, 127 de 2009 Senado, por la cual se modifica
v adiciona la Ley 5° de 1992, se crea la Comision
Legal para la Equidad de la Mujer del Congreso
de la Republica y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley niumero 312 de 2010 Ca-
mara, 02 de 2009 Senado, por la cual se regla-
menta la adecuada y efectiva participacion de las
comunidades afrocolombianas e indigenas en los
niveles decisorios de la Administracion Publica.

Han sido anunciados por instrucciéon suya los
proyectos para la proxima sesion de la Comision,
sefior Presidente.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para mafiana
alas 9:00 a. m.

Secretario:

Siendo las 2:10 p. m., se levanta la sesion y se
convoca para mafiana a las 9:00 de la mafiana.

El Presidente,
Bérner Zambrano Erazo.
El Vicepresidente,
Oscar Fernando Bravo Realpe.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,

Amparo Yaneth Calderon Perdomo.
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